Sygn. akt Il CSK 368/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Robot Elektrycznych "L."
J.W.iH.W.sp,j.wkK.

przeciwko O. S.A. wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 marca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie — J. i H. W. — Przedsiebiorstwo Robét Elektrycznych L. — spotka
jawna domagali sie od pozwanego — O. S.A. kwoty 200.708,30 zt za wykonane
roboty dodatkowe w ramach umowy wigzgcej powoddéw jako podwykonawcow z
generalnym wykonawcg. Strona powodowa wywodzita swoje roszczenie z umowy
przejecia dtugu generalnego wykonawcy wobec powoddéw przez pozwanego,
zawartej w dniu 4 lutego 2003 r. z dnia 4 lutego 2003 r.), i z obowigzujgcego
obecnie art. 647" k.c.

Nakazem zaptaty nakazano pozwanemu zaptaci¢ na rzecz powodow
dochodzong kwote (k. 291 akt sprawy). Uwzgledniajgc zarzuty pozwanego od
nakazu zaptaty, Sgd Okregowy uchylit nakaz i oddalit powddztwo (k. 555).
Zasadniczo elementy stanu faktycznego przedstawiajg sie nastepujgco.

Powdd zawart w dniu 17 stycznia 2003 r. umowe z roboty budowlane
z generalnym wykonawcg — Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Ustugowym ,P.” —
Spétke z o0.0., obejmujgcg modernizacje i rozbudowe Hotelu K. Generalny
wykonawca w dniu 4 lutego 2003 r. zawart umowe ze strong powodowg jako
podwykonawcami (umowe nr 1/L./2003 r.). W umowie tej przewidziano
wynagrodzenie ryczattowe (§ 4), przy czym kwota tego wynagrodzenia obejmowata
wszystkie koszty zwigzane z jej wykonaniem wynikajgce z dokumentacji. W § 8 ust.
4 umowy uregulowano mozliwos¢ zaptaty za roboty dodatkowe, nie objete
projektem (gdy warto$¢ ich nie przekroczy 2% wynagrodzenia umownego i zostang
one objete aneksem do umowy). Powdd twierdzit, Zze wykonat roboty dodatkowe,
ktore byt zobowigzany wykona¢ w ramach umowy z generalnym wykonawcg. W
dniu 31 maja 2004 r. Sporzadzono protokét odbioru instalacji wykonanych przez
strone powodowg o wartosci 200.708,30 zt.

W umowie z dnia 15 marca 2004 r. pozwany O. (inwestor) przyjat dtug
generalnego wykonawcy wobec powodow jako podwykonawcow, a dtuznik
(generalny wykonawca) wyrazit zgode na takie przejecie. Umowg przejscia objeto
naleznosci, ktorych terminu jeszcze nie nastgpit oraz nalezno$ci przyszte. Powod
wystawit fakture nr 24/04 z dnia 21 czerwca 2004 r. na kwote 200.708,30 z,

jednakze pozwany odmowit jej zaptaty, podnoszgc, ze nie jest w ogole



zobowigzany wobec strony powodowej (podwykonawcg), ani ex lege, ani ex
contractu. W umowie o przejeciu dtugu z dnia 15 marca 2004 r. okreslono granice
odpowiedzialnosci i maksymalng kwote przejetego diugu, a pozwany z tych
zobowigzan juz sie wywigzat. Za roboty dodatkowe, zlecone przez generalnego
wykonawce, odpowiada bowiem sam generalny wykonawca.

Sad Okregowy stwierdzit, ze strony fgczyta umowa o dzieto, a strony
przewidziaty w niej nie wynagrodzenie ryczattowe, tylko wynagrodzenie
odpowiadajgce faktycznie wykonanym robotom, kalkulowanym wedlug cen
jednostkowych. W procesie powdd dochodzit zaliczki, poniewaz udokumentowat
roszczenie fakturg przejsciowg i protokotem odbioru elementéw robot z dnia
31 maja 2004 r. W wyniku zawarcia umowy o przejeciu dtugu z dnia 15 marca 2004
r. pozwany przystgpit do dtugu wynikajgcego z umowy z dnia 4 lutego 2003 r.
W okresie od czerwca do wrzesnia 2004 r. pozwany dokonat tgcznie zaptaty sumy
253.241,98 zl, a wiec kwoty przekraczajgcej kwote wyszczegolniong w umowie
z dnia 15 marca 2004 r. W zwigzku z tym, ze powdd nie wyjasnit tego, na poczet
jakich naleznosci zaliczyt te wplaty, Sad Okregowy uznat, ze zadane

wynagrodzenie zostato stronie powodowej juz uiszczone.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoda (inwestora) i uznat, Zze powoda
oraz generalnego wykonawce tgczyta umowa o roboty budowlane (umowa z dnia
4 lutego 2003 r.), a nie umowa o dzieto. Przewidziane w tej umowie wynagrodzenie
ryczattowe dotyczytlo robdt objetych projektem (§ 4 umowy). Analizujgc tresé
umowy z dnia 15 marca 2004 r., zawartej miedzy pozwanym i powodem, Sad
Apelacyjny doszedt do wniosku, ze pozwany inwestor przejgt dtugi generalnego
wykonawcy wynikajgce z umowy z dnia 4 lutego 2003 r. Chodzi o dtugi powstate
w zwigzku z wykonaniem robét objetych projektem, przy czym — zgodnie z § 3
umowy z dnia 15 marca 2004 r. — przejecie odnosito sie do dtugdw, ktorych
wymagalnos¢ jeszcze nie nastgpita oraz do dtugdw przysztych. Do przejecia
omawianych dtugéw nawigzano w § 4 aneksu nr 2 z dnia 20 maja 2004 r.
(do umowy z dnia 17 stycznia 2003 r.) i stwierdzono, Zze inwestor wypfaci
wynagrodzenie z pominieciem generalnego wykonawcy bezposrednio na rzecz
podwykonawcy (powoda) ,na podstawie umowy przejscia diugu z dnia 15 marca

2004 r.” W aneksie przewidziano, ze zaptata powodowi za wykonane roboty nastgpi



wowczas, gdy naleznosci stang sie wymagalne, tj. po zakonczeniu prac i po
dokonaniu ich odbioru. Inspektor nadzoru dokonat odbioru robét wykonanych przez
powoda o wartosci 200.708,30 zt (k. 47-48 akt sprawy). Naleznos¢ ta zostata objeta
umowg z dnia 15 marca 2004 r. jako nalezno$¢ przyszta w stosunku do daty

umowy z dnia 2004 r.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podniesiono zarzuty naruszenia
przepisdbw prawa procesowego, tj., art. 382 k.p.c., art. 236 k.p.c. w zw. z art. 391
K.p.c., art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 387 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328
§ 3 kop.c. i art. 391k.p.c. W zakresie prawa materialnego wskazywano na
niezastosowanie art. 65 k.c. oraz btedne zastosowanie art. 393 k.c. i art. 65 k.c.
Strona skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie -

0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnosit o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za bezprzedmiotowy nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 393 k.c. przez jego
,btedne zastosowanie” (s. 8 uzasadnienia skargi kasacyjnej). Sgd Apelacyjny nie
stosowat bowiem w ogodle tego przepisu. Jezeli w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku znalazto sie sformutowanie, ze okre$lone kwoty ,zostang wyptacone (przez
inwestora) z pominieciem generalnego wykonawcy na rzecz podwykonawcy”
(s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to wynikato ono jedynie z przyjetej przez

Sad Apelacyjny interpretacji § 4 aneksu nr 1 z dnia 20 maja 2004 r.

Nalezy podzieli¢ zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. Zmieniajgc zaskarzony apelacjga wyrok Sgdu
Okregowego, Sad Apelacyjny dokonat wtasnych ustalen faktycznych, ale
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika to, jaki materiat dowodowy okazat
sie w tym zakresie dostatecznie miarodajny. Istotg sporu byto wyjasnienie tego, czy
pozwany (inwestor) przejgt dlug wykonawcy robo6t budowlanych obcigzajgcy tego
ostatniego wobec podwykonawcy (powoda) w rozmiarze okreslonym w pozwie.
Chodzito zatem o ustalenie tresci ewentualnego stosunku obligacyjnego tgczgcego

powoda (wierzyciela) z pozwanym (przejemcg dtugu). W uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny odwotat sie jedynie do czterech dokumentéw
(umowy z dnia 15 marca 2004 r., aneksu nr 1 z dnia 20 maja 2004 r. do umowy
z dnia 17 stycznia 2003 r., potwierdzenia odebrania robé6t o wartosci 200.708,30 z
oraz faktury z dnia 31 maja 2004 r.). Tymczasem dla ustalenia zasadnosci
roszczenia powoda powinny by¢ brane pod uwage takze inne $rodki dowodowe
znajdujgce sie w aktach sprawy, wskazywane przez pozwanego (np.zeznania
swiadkéw). Co wiecej, trafnie podnoszono w skardze kasacyjnej i to, ze w toku
postepowania apelacyjnego nie wydano w ogodle odpowiednich postanowien
0 dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia okreslonych srodkow dowodowych (art.
236 k.p.c.). Niewydanie formalnych postanowien w tym zakresie mozna by uznac¢
za uchybienie niemajgce istotnego wptywu na rozstrzygniecie sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), ale jedynie w sytuaciji, w ktorej Sgd Apelacyjny w sposob dostatecznie
pewny okreslit materiat dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe merytorycznego
orzekania. Trzeba takze pamietaC o tym, ze rozpatrywana sprawa stanowi sprawe

gospodarcza w rozumieniu art. 479 k.p.c. i n.

Miedzy stronami istniat spor co do kategorii i zakresu dilugow przejetych
przez pozwanego inwestora na podstawie umowy z dnia 15 czerwca 2004 r. (k. 39
— 40 akt sprawy). W §§ 1 — 3 tej umowy doszio do okreslenia takich dtugow
| podstawowe znaczenie ma zatem wyktadnia tych postanowien umowy.
Strony ustality, ze ,porozumienie obejmuje wierzytelnosci, ktorych termin
wymagalnosci jeszcze nie nastgpit oraz wierzytelnosci przyszie”. Mimo wskazanej
stylizacji, chodzi o przejecie dtugow istniejgcych (chociaz jeszcze niewymagalnych)
i dlugéw przysztych, nieistniejgcych jeszcze w chwili zawarcia umowy przejecia.

Przejecie dtugu przysztego jest, oczywiscie, mozliwe (art. 519 k.c.).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, przejeciem objeta zostata takze naleznosc
powoda (wobec generalnego wykonawcy), wynikajgca z faktury nr 24/04 z dnia
31 maja 2004 r. Konstatacji tej nie mozna jednak uzna¢ za dostatecznie pewna,
poniewaz w skardze kasacyjnej pozwanego wskazano na takie fragmenty materiatu
dowodowego, kitére mogg podwazaé przyjetga przez Sad Apelacyjny wyktadnie
postanowien umowy z dnia 15 marca 2004 r. w omawianym zakresie.
W uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego brak przede wszystkim odniesienia sie do

zeznan swiadkéw, dotyczgcych m.in. zakresu dokonanego przejecia (k. 548 — 550



akt sprawy). Wedtug $wiadka J. S., w umowie o przejeciu dtugu w ogodle nie
wspomniano o zaptacie za prace dodatkowe, a ,istota (tej umowy) polegata na tym,
iz O. (pozwany) wzigt na siebie obowigzek zaptaty na rzecz podwykonawcow za
roboty wykonane w ramach umowy gtownej, natomiast za roboty dodatkowe miato
zaptaci¢ P”. Swiadek ten ponadto opisuje zasady wspodtpracy kontraktowej
inwestora (pozwanego) z generalnym wykonawcg i podwykonawcami, w tym —
z powodem. Takze swiadek H. R. stwierdzita, ze ,prace wymienione w zatgczniku
do umowy o przejecie dtugu dotyczyty kontraktu gtdwnego i nie miaty zwigzku z
robotami dodatkowymi”. Zeznania tych swiadkow mogg zatem korespondowac ze
stwierdzeniem skarzgcego, ze wola stron umowy przejecia nie obejmowata jednak
innych dilugéw niz ,dtugi opisane w zatgcznikach do umowy” (k. 41 akt sprawy).
Skarzacy, trafnie wreszcie wskazuje na koniecznos¢ zachowania odpowiedniegj
relacji prawnej tresci umowy o przejecie dtugu i tresci zatgcznika nr 1 do umowy z
dnia 2004 r. Oba te porozumienia zostalty bowiem zawarte pomiedzy innymi
podmiotami. Dla ustalenia postaci i zakresu dtugéw objetych przejawem (§§ 2-3
umowy przejecia) podstawowe znaczenie ma przede wszystkim umowa z dnia 15
marca 2004 r., natomiast wspomniany aneks moze petni¢ funkcje potwierdzenia

tresci wczesniej ztozonego przez pozwanego i powoda oswiadczenia woli.

Skoro zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 65 § 2 k.p.c. okazatly sie
uzasadnione, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach sgdowych
(art. 398° § 1 k.p.c.).



