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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa "P. d.d." w K.

w Chorwaciji i "P. Polska" Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu "P." Spétce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

0 zakazanie czyndw nieuczciwej konkurencji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 marca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie wniesli o nakazanie pozwanej zaniechania hurtowej i detaliczne;j
sprzedazy, reklamowania i zlecenia reklamy oraz kazdej innej formy uzywania
w obrocie gospodarczym przyprawy uniwersalnej do potraw ,K.” w stosowanych
dotychczas opakowaniach charakteryzujgcych sie elementami kolorystycznymi,
graficznymi i stownymi szczegdtowo w pozwie opisanymi. Ponadto domagali sie
nakazania pozwanej zniszczenia zapaséw w/w opakowan i materiatdw
reklamowych dotyczacych przyprawy uniwersalnej ,K.” w wymienionych
opakowaniach oraz opublikowania na stronach redakcyjnych dziennikéw
ogolnopolskich ,Rzeczpospolita” i ,Gazeta Wyborcza” oswiadczenia przyznajgcego,
ze przez wprowadzenie na rynek przyprawy uniwersalnej ,K.” w opakowaniu
zblizonym do niebieskiego opakowania przyprawy ,V.” chorwackiej firmy ,P.”
pozwana naruszyta zasady uczciwej konkurencji oraz przepraszajgcego za

powyzsze firme ,P.” i wszystkich klientéw.

W uzasadnieniu swoich zgdan podali, ze pozwana wprowadzita na rynek
przyprawe uniwersalng ,K.” w opakowaniu, ktérego kompozycja stwarza wrazenie
podobienstwa do znanego na rynku polskim opakowania ,niebieskiego”
produkowanej przez powodow przyprawy uniwersalnej ,V.” w stopniu moggcym
wywotywac i rzeczywiscie wywotujgcym btedne przekonanie konsumentow co do
pochodzenia towaru, oraz swiadomie wykorzystata powszechng znajomosc
,hiebieskiego” opakowania przyprawy ,V.”, kojarzong z wysokg jakoscig produktu
powodow, do wdarcia sie w klientele powoddéw ze swojg przyprawg uniwersalng
bez poniesienia niezbednych, w przypadku wprowadzania na rynek nowego
produktu, kosztow promociji i reklamy. Zdaniem powoddw, zachowania pozwane;j
stanowig czyny nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 10 i art. 3 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 23 marca

2005 r. oddalit powoddztwo. Ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Produkowana przez powoddéw uniwersalna przyprawa do potraw znana jest
w Polsce od poczagtku lat 70-tych, kiedy to zaczeta by¢ sprowadzana najpierw przez
indywidualnych  turystéw odwiedzajgcych  Jugostawie, a nastepnie za
posrednictwem ,Peweksu”, po czym w latach 80-tych przez oficjalnych hurtowych
importerow, zas od 2002 r. jest tez w Polsce produkowana. Od poczatku



sprzedawana byta w opakowaniach dwojakiego rodzaju — matych 75 gramowych
torebkach biato-czerwonych oraz w torebkach o zawartosci 250 g, 500 g, 1000 g
i wpuszkach 250 g majgcych za tto kolor niebieski przy czym poczgtkowo
przewazaty na rynku opakowania biato-czerwone. Wszystkie opakowania na
Scianie frontowej zawieraty napis ,V.” jako nazwe przyprawy oraz rysunek gtowy
I szyi kucharza z wagsami, w czapce kucharskiej i chustkg pod szyjg wykonujgcego
gest ztgczenia kciuka i palca wskazujgcego dtoni, zas od lat 80-tych takze napis
,P.” jako nazwe producenta. Od 1994 roku na opakowaniach niebieskich u dotu
pojawit sie dodatkowo kolorowy rysunek bukietu warzyw. Od tego czasu niebieskie
opakowania przyprawy powoddw niezmiennie majg nastepujgcy wyglad:
intensywnie niebieski kolor tta, w gdrnej czesci oznaczenie producenta wpisane
biatymi literami w stylizowany ksztatt zblizonej do prostokgta majgcy kolor
czerwony, otoczony biatg ramkg, zwienczony herbem z symbolem w ksztatcie
serca, napis ,V.” wpisany literami biatymi stylizowanymi w elipse nakreslong biatg
linig, umieszczony w centralnej czesci frontowej $ciany opakowania oraz
wkomponowany w linie elipsy w jej gornej czesci realistyczny rysunek gtowy, szyi i
dtoni kucharza wykonujgcego charakterystyczny gest, a ponizej — biate oznaczenie
gramatury produktu i pod nim réznokolorowa kompozycja warzyw. Poszczegdine
elementy wystroju opakowania umieszczone sg na osi symetrii. W roku 1993
nazwa ,Vegeta®, jako dotyczgca uniwersalnej przyprawy do potraw, byla znana
89% respondentéow zapytywanych przez Instytut Badania Opinii i Rynku ,Pentor”, w
1995 roku uzywanie wymienionej przyprawy przynajmniej jeden raz deklarowato
70% badanych, w 1996 roku wskaznik znajomosci ,V.” przekraczat 80%, w 1998
roku wynosit 97%, a w 2001 — 98%. W celu upowszechnienia znajomosci swojej
przyprawy i skitonienia konsumentéw do jej zakupu powodowie prowadzili
intensywng i kosztowng kampanie reklamowg obejmujgcg obydwa rodzaje
opakowan wydatkujgc na ten cel w 1996 roku kwote 1.339.500,- ztotych, w 1997
roku — 1.985.275,- ztotych, w 1998 roku — 4.060.345,- ztotych, w 1999 roku —
powdd 7 miliondw ztotych, w 2000 roku — okoto 6 milionow ztotych, w 2001 roku —
okoto 4 milionéw ztotych, w 2002 roku — okoto 600.000,- ztotych. Poczgwszy od
1989 roku do drugiej potowy lat 90-tych sprzedaz ,V.” w Polsce wzrastata, pézniej

zaczeta spadac ze skutkiem w postaci ilosci sprzedaznej w 2002 r. w wysokosci



3.906.000 kg w poréwnaniu z iloscig 7.057.000 kg w roku 1997 oraz udziatu
powoddéw w rynku w 2002 r. w 33% w miejsce 65% w roku 1997.

Pozwana wprowadzita na polski rynek swojg przyprawe uniwersalng pod
koniec 1995 roku. Przyprawa ta sprzedawana jest w torebkach o pojemnosci 75 g,
125 g, 200 g, 500 g, 1000 g i w puszkach 300 g. Wszystkie opakowania majg od
poczatku zasadniczo te samg szate graficzng i kolorystyke, na ktorg sktadajg sie:
tto w kolorze niebieskim, w gornej czesci napis ,P.” oznaczajagcy nazwe producenta,
wyrazony czerwonymi literami wpisanymi w biaty prostokat pochylony w prawo,
otoczony biatym konturem z zaokrgglonymi naroznikami, ponizej nazwa produktu
,Kucharek” wpisana biatymi literami, a pod nig mniejszymi literami w kolorze
czerwonym znajduje sie napis ,Przyprawa do potraw”. Centralnym elementem
wystroju frontowej $ciany opakowania jest fotografia kucharza z wgsem w czapce
kucharskiej i biatej koszuli z czerwong apaszkg na szyi oraz fotografia
roznokolorowego bukietu warzyw. Ponizej — oznaczenie gramatury produktu
w kolorze biatym a pod nim napis ,przyprawia najlepiej”’. Od roku 2000 obok gtowy
kucharza widnieje znak jakosci ,Q”. Poczgwszy od 1995 r. sprzedaz przyprawy
produkowanej przez pozwang wzrastata i w 2002 r. przekroczyta wielko$é
sprzedazy ,V’. Cena ,K.”, byta i jest nizsza od ceny ,V”. Srodki przeznaczone przez
pozwang ha promocje produkowanej przez nig przyprawy uniwersalnej poczgtkowo
byty niskie i sprowadzaty sie do uczestnictwa w targach spozywczych, do reklam w
regionalnych czasopismach i gazetkach sklepow oraz produkcji bezptatnych prébek
zostawionych w sklepach. W 1998 roku pojawita sie reklama ,K.” w telewizji,
natomiast poczgwszy od 2002 roku, kiedy to wydatki wyniosty ponad 5.000.000,- z
pozwana prowadzi intensywng reklame w telewizji, wradiu i na bilbordach. Od
dtuzszego czasu istnieje wsrod producentéw produktow zywnosciowych tendencja
do ujednolicania opakowan poszczegblnych grup rodzajowych wyrobdéw
spozywczych co wyraza sie w dominacji okreslonego koloru na opakowaniach
zawierajgcych produkty podobne. Tendencja ta w szczegolnosci dotyczy opakowan
przypraw uniwersalnych, w tej bowiem klasie produktow niebieska barwa torebek i
puszek jest na rynku dominujgca. Kolor opakowania nie ma obecnie zdolnoSci
odrdzniania réznych producentéw tego samego rodzaju towaru, a w rozpoznawane;j

sprawie niebieskie tto opakowania dodatkowo te ceche zatraca w sytuacji, gdy



powodowie przy sprzedazy ,V.” postugujg sie nie tylko opakowaniami niebieskimi
lecz takze biato-czerwonymi. Wymieniona unifikacja opakowan obejmuje rowniez
wykorzystywanie okreslonych elementéow wystroju jesli kojarzg sie one z rodzajem
sprzedawanych towarow. Do takich sktadnikbw kompozycyjnych w przypadku
przypraw nalezg odwzorowywania warzyw jako sktadnikow, z ktorych przyprawy sg

wytwarzane, a takze wizerunki osob zajmujgcych sie procesem gotowania.

Sad Okregowy w G. uznat, ze w Swietle zgdan powoddéw w rozpoznawanej
sprawie istotne byto, czy zastosowane przez pozwang opakowanie przyprawy
uniwersalnej ,K.” moze prowadzi¢ do wywotania u konsumentéw niezgodnego z
rzeczywisto$cig wyobrazenia co do marki nabywanego produktu oraz jego
pochodzenia przy uwzglednieniu przyjetych zwyczajowo sposobow oznaczania
okreslonych kategorii towaréw podobnymi elementami opakowania. Tylko
pozytywna odpowiedz w tej kwestii mogtaby postuzy¢ za podstawe udzielenia
powodom ochrony na podstawie art. 3 i art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poniewaz wymienione przepisy przewidujg zagrozenie lub naruszenie
interesow m.in. woéwczas, gdy dany podmiot wtgcza do obrotu okreslony produkt w
opakowaniu na tyle podobnym do opakowania stosownego wczes$niej przez inny
podmiot, ze moze to wprowadza¢ klientow w btgd co do pochodzenia i jakosci

towaru.

Zdaniem Sadu Okregowego, opakowanie przyprawy ,K.” nie wykazuje
podobienstwa z opakowaniem przyprawy ,V.” w stopniu moggcym wprowadzac
konsumentow w btgd co do pochodzenia nabywanego towaru ani w zakresie
poszczegdblnych elementdw kompozycji wystroju obydwu opakowan, ktore sg
rézne, ani przy ich rozpatrywaniu jako catosci dajgcej ogdlne wrazenie. Za
przesgdzajgce uznat Sad Okregowy oznaczenie, brzmienie i znaczenie
umieszczonych na opakowaniach réznych nazw dotyczacych produktu i producenta
co — w przypadku przecietnego konsumenta — pozwala na jednoznaczne
zorientowanie sie co do pochodzenia nabywanego produktu i wyklucza zarzut, ze
pozwana dopuscita sie tzw. niewolniczego nasladownictwa prowadzgcego do
pomytek wsréd klientow, wzglednie, ze chciata przenie$¢ na swoj towar pewne
pozytywne skojarzenia zwigzane z pierwotnym producentem lub jego wyrobami

czym naruszytaby dobre obyczaje. W kazdym zas razie, zdaniem Sadu



Okregowego, nawet jesli uwzgledni¢, ze powodowie jako pierwsi postuzyli sie
powszechng obecnie konwencjg opakowan przypraw uniwersalnych, to
pierwszenstwo ich pomystu mogtoby dozna¢ ochrony, gdyby powodowie podjeli
szybkg reakcje w celu przeciwdziatania rozwojowi tendencji nasladowniczych.
Tymczasem, powodowie nie wyrazali w tym zakresie Zadnego sprzeciwu przez
okres niemal 8 lat od pojawienia sie na rynku produktu pozwanej a uczynili to
dopiero wowczas, gdy dochody uzyskiwane ze sprzedazy ,V.” zaczety spadac.
Woczesniej natomiast swiadomie tolerowali rownolegte postugiwanie sie przez
pozwang opakowaniem zawierajgcym elementy podobne do niebieskiego
opakowania uzywanego przez nich, czym dali dowdd potraktowania zachowania sie
pozwanej jako neutralnego z punktu widzenia ich intereséw i przyczynili sie do
ugruntowania przekonania, iz tego rodzaju nasladownictwo, jakie zastosowata
pozwana, jest dopuszczalne oraz do utrwalenia pewnej normy w zakresie
obyczajow rynkowych, w zwigzku z funkcjonowaniem ktérej trudno ocenié
zachowanie pozwanej za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bez istotnego
znaczenia pozostaje tez okolicznosé, ze pozwana przez ten okres wypracowata
rozpoznawalng i ceniong przez konsumentow marke swego produktu i w obecnej

chwili posiada ugruntowana, silng pozycje na rynku.

Powyzszy stan faktyczny oraz jego prawng ocene podzielit Sgd Apelacyjny,
ktéry wyrokiem z dnia 3 marca 2006 r. oddalit apelacje powodow. Sgd Apelacyjny
przyjat, ze art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi
samodzielng podstawe prawng roszczen przedsiebiorcy, ktérego interesy sg
zagrozone bezprawnym albo nieuczciwym dziataniem konkurenta, jeSli
konkurujgcemu przedsiebiorcy nie mozna przypisa¢ czynu zdefiniowanego w art.
10 wymienionej ustawy uznajgc rownoczesnie, ze przyjecie zasadnosci powodztwa
w Swietle art. 10 ustawy w istocie czyni bezprzedmiotowym roszczenie oparte na
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uzupetniajgc wywody
Sadu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze celem ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji jest ochrona przedsiebiorcy wyrazajgca @ sie
w wyeliminowaniu wszelkich tego rodzaju dziatan, ktére mogg w jakikolwiek sposéb
powodowac pomyiki co do producenta lub jego wyrobu, w szczegdlnosci stwarzaé

wrazenie, ze towar pochodzi od przedsiebiorcy cieszgcego sie juz renomg na



rynku. Mozliwos¢ wprowadzenia przecietnego konsumenta w btgd co do
pochodzenia towaru uznat Sgd Apelacyjny za przesadzajgcg nie tylko w swietle art.
10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ale takze w Swietle art. 3 ust. 1 tej
ustawy. Wskazat, iz wobec wyraznego oznaczenia przez pozwang sSwojej nazwy
jako producenta oraz nazwy produktu, nie nawigzujgcej w niczym do nazwy
przyprawy powodow, pewne podobienstwo elementow  kolorystycznych
i graficznych opakowania przyprawy ,K.” do opakowania przyprawy produkowanej
przez powoddéw nie mogto prowadzi¢ do pomytek co do pochodzenia kazdej z
przypraw i oceny tej nie zmienia okolicznosci, ze zdarzaty sie powofane przez
powodow pomyiki; zawsze istnieje bowiem pewna grupa konsumentow
nieuwaznych, ktérych zachowanie odbiega od wzorca jaki ksztattuje konsument

przecietny, tj. osoba nalezycie poinformowana, uwazna i rozsgdna.

Z tego wzgledu zachowaniu pozwanej nie mozna przypisac nie tylko czynu
nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ale takze nie sposdb uznaé, ze pozwana zachowata sie sprzecznie
z dobrymi obyczajami kupieckimi, co przewiduje art. 3 ust. 1 w/w ustawy. Nie
sprzeciwiato sie dobrym obyczajom wprowadzenie przez pozwang do obrotu
produktu w opakowaniu podobnym do opakowania wczesniej wykorzystywanego
przez powodow, poniewaz ze wzgledu na wyrazne odmienne oznaczenie nazwy
pozwanej i jej produktu nie zagrazato to ani nie naruszato interesu powodow.
Nie byto to zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami tym bardziej, ze na rynku
produktow  spozywczych istnieje, akceptowana przez  konkurujgcych
przedsiebiorcéw, unifikacja opakowan  wyrazajgca sie w  uzywaniu
charakterystycznych dla danego rodzaju produktu elementéw graficznych
I kolorystycznych; w przypadku opakowan stron sg to wizerunki warzyw,
akcesoriow kuchennych, osdb przygotowujgcych potrawy oraz kolor niebieski, ktére
wykorzystywane sg na opakowaniach produktéw spozywczych réznych
producentdw w Polsce i innych krajach. Sgd Apelacyjny podkreslit ponadto, ze
strona powodowa stosowata opakowania w réznych formach graficznych zas
opakowanie z dodatkiem rysunku bukietu warzyw zastosowata pod koniec
1994 roku. Zwazywszy, ze pozwana wprowadzita swoj produkt na rynek

w 1995 roku istniejg uzasadnione watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie



opakowanie powodow utrwalito sie w Swiadomosci konsumentow jako
charakterystyczne wytgcznie dla ich produktu. Juz wiec chocby z tej przyczyny nie
ma podstaw do przyjecia zasadnosci powodztwa opartego na art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji co sprawia, ze kwestia ewentualnego
wieloletniego tolerowania przez powodow zachowania pozwanej nie ma

W rozpoznawanej sprawie istotnego znaczenia.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili powyzszemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego — art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.)
(zwanej dalej u.z.n.k.) przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
oznaczenie nazwg producenta i nazwg towaru identycznego wyrobu w opakowaniu
podobnym wytgcza ryzyko wprowadzenie konsumenta w btgd, oraz art. 3 ust. 1
u.z.n.k. przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze przestankg
wymienionego przepisu jest ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w bigd oraz, ze
rzekoma unifikacja opakowan wytgczata ztg wiare pozwanego, a takze, ze tylko
dtugosc okresu uzywania okreslonego opakowania, a nie takze inne czynniki, takie
jak m.in. intensywno$¢ kampanii reklamowej produktu powodow i jej zasieg
geograficzny, skutkuje kojarzeniem przez konsumentéw tego opakowania
z pochodzeniem produktu od konkretnego producenta. Skarzgcy zarzucili tez
naruszenie art. 76 w zw. z art. 8. ust. 2 Konstytucji RP i art. 153 ust. 1 Traktatu
Ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu modelu tzw. przeciethego konsumenta w sposob
naruszajgcy konstytucyjng zasade ochrony konsumentéw oraz traktatowg regute

zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow.

Ponadto, powodowie w skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie przepisow
postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie stanu faktycznego z pominieciem
czesci dowoddw, z ktdérych wynikaty wnioski sprzeczne z oceng Sadu Apelacyjnego
w kwestii utrwalenia sie w swiadomosci konsumentéw opakowania powoddow jako
charakterystycznego wytgcznie dla przyprawy produkowanej przez powoddéw oraz
w Kkwestii naruszenia i zagrozenia interesu powodéw, a ponadto — art. 328 § 2
w zw. z art. 391 k.p.c. przez wyrazenie wewnetrznie sprzecznego stanowiska co

do prawidtowosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Skarzacy wnosili



o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w G. i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
pierwszej instancji lub o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Powodowie opierali zgdania pozwu na twierdzeniu, ze pozwana dopuscita
sie nieuczciwej konkurencji przez wprowadzenie na rynek polski uniwersalnej
przyprawy do potraw produkowanej przez wytworce polskiego w opakowaniu
tudzgco podobnym do ,niebieskiego” opakowania przyprawy powodow ,V.”, co
wywotato skutek w postaci moznosci wprowadzenia konsumentéw w btgd odnosnie
do przyprawy pozwanej jako pochodzgcej od powodow oraz przez wdarcie sie
z wlkasnym wyrobem w klientele powoddéw w sposob pasozytniczy, tj. bez
poniesienia wydatkbw na promocje i reklame lecz przy wykorzystaniu
wypracowanego przez powodow przekonania wsrdd konsumentéw, ze istnieje
przyprawa uniwersalna i ze jest to produkt dobry. Powodowie zarzucali wiec
pozwanej dwojakiego rodzaju zachowania, ktore naruszyty jego interes.
Dla pierwszego z nich prawng podstawe oceny stanowit art. 10 ust. 2 w zw. z art.
10 ust. 1 u.z.n.k., ktérego hipotezy wyczerpujg zarzuty podnoszone przez powoddéw
jako pierwszoplanowe. Zgodzi¢ sie trzeba, ze wykazanie przestanek z art. 10
u.z.n.k.,, w tym — dotyczgcej wprowadzenia w btagd co do pochodzenia towaru,
przesgdzatoby co do zasady o przyznaniu racji powodom niezaleznie od oceny
zasadnosci powodztwa opartego na zarzucie pasozytniczego wykorzystania przez
pozwang mechanizmu dotarcia do s$wiadomosci konsumentéw z informacjg
o istnieniu polskiej przyprawy uniwersalnej. Nie mozna natomiast podzieli¢
poglagdu, ze brak wykazania, iz podobieAstwo opakowania pozwanej moze
prowadzi¢ ws$réd konsumentéow do pomylek rownoczednie przesgdzat
0 bezzasadnosci powoOdztwa opartego na zarzucie, dla ktérego powodowie
upatrywali prawnej podstawy w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w czesci dotyczgcej naruszenia
dobrych obyczajéw. Wbrew stwierdzeniu Sgdu Apelacyjnego, ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie przewiduje ochrony wytgcznie w przypadku, gdy interes

przedsiebiorcy doznaje zagrozenia lub naruszenia przez mozliwos¢ wprowadzenia
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konsumentow w btgd m.in. co do pochodzenia towaru. Ta przestanka wymieniona
zostata w art. 5, 6 ust. 1, 7 ust. 1, 8, Q ust. 1, 13 ust.1 i 14 ust. 1 u.z.n.k. jednakze
przepisy te nie wyczerpujg wszystkich sytuacji, w ktorych zachowanie konkurenta
moze byC¢ uznane za nieuczciwe. Przeciwnie, wymienione przepisy okreslajg tylko
niektére z czyndéw, ktore uznaje sie za nieuczciwg konkurencje, generalnie
natomiast nieuczciwe w rozumieniu u.z.n.k. jest kazde =zachowanie sie
przedsiebiorcy (w tym — stypizowane w art. 10 u.z.n.k.), ktére narusza m.in. dobre
obyczaje i kazde takie zachowanie, jesli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy, podlega ochronie (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Wymaga to jedynie
wskazania jaki inny dobry obyczaj niz, wymieniony w art. 10 u.z.n.k., zakaz
podszywania sie pod cudzego producenta lub jego wyrdb, doznat naruszenia, oraz
udowodnienia, ze nieprzestrzeganie tego obyczaju zagrozito lub naruszyto interes

konkurenta.

Dobre obyczaje Kkupieckie wyrazajg sie pozaprawnymi normami
postepowania, ktorymi powinny kierowac¢ sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie
okresli¢ wigzgco w sposdb wyczerpujacy poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie
postawy uwarunkowane zarowno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi jak
i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego.
Wszystkie one podlegajg zmianom w sSlad za zmieniajgcymi sie ideologiami
politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz przewartosciowaniami moralnymi.
W stosunkach gospodarczych, dopuszczajgcych konkurencyjnos¢ dziatan,
kryterium szkody, wyznaczajgce zwykle granice pomiedzy zachowaniem
dozwolonym i niedozwolonym w innych stosunkach miedzyludzkich, nie moze by¢
podstawg ocen w kategorii dobra i zta. Istotg dziatalnosci gospodarczej jest
zabieganie o korzysci ekonomiczne. Pojawienie sie na rynku konkurenta z reguty
wigze sie z poniesieniem przez innego przedsiebiorce uszczerbku w postaci
mniejszego zysku, a w kazdym razie — ryzyka utraty dotychczasowej pozyciji i jest
to wpisane w samg zasade konkurencyjnosci. Zatem, nie sam fakt zagrozenia lub
powstania straty po stronie innego przedsiebiorcy lecz sposob realizacji
mechanizmu rywalizacji pomiedzy konkurentami podlegaé musi rozwazeniu przy
ocenianiu dziatan konkurencyjnych pod kgtem sprzecznosci z dobrymi obyczajami

(art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Sposéb ten powinien by¢ weryfikowany kazdorazowo
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w okolicznosciach konkretnego miejsca i czasu przy uwzglednieniu, zastugujgcych
na aprobate w swietle norm moralnych i etycznych, zwyczajéw dochodzenia przez
przedsiebiorcow do osiggania korzysci gospodarczych. Wina naruszyciela nie jest
elementem niezbednym dla stwierdzenia, ze dopuscit sie on czynu nieuczciwej
konkurenciji, jednakze jej wykazanie powinno stanowi¢ argument na rzecz przyjecia,

ze doszio do naruszenia dobrego obyczaju.

W rozpoznawanej sprawie wystgpit problem nasladownictwa przez pozwang
czesci elementéw kolorystycznych i graficznych opakowania stosowanego przez
powodow z tym, ze powodowie zarzucali wykorzystanie tych elementow nie jako
takich lecz w ich kompozycyjnym ujeciu w sposob wywotujgcy ogodlne, tudzgce
podobienstwo opakowania pozwanej do opakowania powodow. Zdaniem powoddw,
wywotato to skutek w postaci dotarcia do swiadomosci dotychczasowych klientow
powodow informacji o pojawieniu sie na polskim rynku drugiej przyprawy
uniwersalnej budzacej skojarzenia ze znang i powszechnie uznawang za bardzo
dobrg przyprawe powodow, oraz nieuczciwego wdarcia sie pozwanej w klientele
powodow w wyniku uzyskania w/w stanu $wiadomosci klientéw nie tylko bez
poniesienia przez pozwang odpowiednich wydatkbw na promocje jej wyrobu lecz
wrecz przy wykorzystaniu, dzieki znajomosci psychologii zachowan
konsumenckich, efektéw wysitkbw powoddw w zakresie wprowadzenia na rynek po

raz pierwszy przyprawy o charakterze uniwersalnym.

Umieszczenie na opakowaniu elementéow kolorystycznych lub graficznych
nawigzujgcych do koloru, ksztattu wizerunku lub sposobu wykorzystania produktu,
ktory opakowanie zawiera nie moze by¢ uznane za niedozwolone nasladownictwo,
jesli elementy te z natury rzeczy okreslajg sam produkt i nie sg objete ochrong na
rzecz innego przedsiebiorcy w ramach tzw. prawa wiasnosci intelektualnej
(por. wyrok SN z dnia 11 lipca 2002 r. | CKN 1319/00 — OSNC 2003 nr 5, poz. 73,
wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2004 r. Il CK 487/03 nie publ.). W rozpoznawanej
sprawie nie mozna jednak odmowic¢ trafnosci spostrzezeniu powodow, ze
wykorzystanie przez pozwang na jej opakowaniu jako tta, od ktérego miaty sie
wyraznie odznaczaC pozostate elementy wystroju opakowania, tego samego
odcienia barwy niebieskiej jaki zostat zastosowany po raz pierwszy na polskim

rynku przez powoddw juz w latach siedemdziesigtych nie odbyto sie w mys| reguty
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nawigzania do zawarto$ci opakowania. Ani przedmiotowy odcien ani w ogole kolor
niebieski nie nasuwa zadnych skojarzen z przyprawg, czy sposobem uzycia
zawartosci opakowania. Jesli do tego dodac, ze — wedtug twierdzenia powodow,
do ktérego Sad Apelacyjny sie nie ustosunkowat — niebieski kolor wystepuje
w kilkudziesieciu odcieniach, a takze uwzgledni¢c wypowiedzi m.in. swiadkow [...],
ze znali niebieskie opakowanie ,V.” oraz, ze przygotowanie nowego produktu w
innym opakowaniu niz to, do ktérego kolorystyki klienci zostali przyzwyczajeni,
bywa ryzykowne, to nie sposéb a limine odrzuci¢ twierdzeh powoddw, ze wybor
koloru tta w opakowaniu pozwanej nie byt przypadkowy lecz wskazywat na zamiar
przeniesienia przez pozwang na swoj produkt pozytywnych skojarzen
konsumentow wigzgcych sie, na podstawie barwy opakowania, z przyprawg ,V”. To
samo mozna by odnies¢ do pozostatych, jednoznacznie wspolnych, elementow
opakowan stron tj. wizerunku kucharza i jego kolorystyki, rysunku réznokolorowego
bukietu warzyw i jego umiejscowienia, kolorystyki i lokalizacji znakow firmowych,
kolorystyki napiséw o nazwie przypraw, przestrzegania symetrii w rozmieszczeniu
poszczegolnych elementéw. Jakkolwiek wizerunek kucharza i warzyw wymyka sie
spod jednoznacznych ocen co do naturalnego zwigzku z zawartoscig opakowania,
to juz uzycie przez pozwang tych samych barw przy oznaczaniu logo obu firm, ich
rozmiary, zastosowane proporcje wielkosci, taki sam ukfad symetryczny i
wystepowania po sobie kolejnych elementéw graficznych, jak réwniez postaé
kucharza ptci meskiej mogtyby wskazywacC na zarzucany przez powodow zamiar
uzyskania przez pozwang zainteresowania konsumentow jej wyrobem bez
poniesienia stosownych wydatkbw na promocje, bo wiadomos¢ o istnieniu nowej
przyprawy (tj. uniwersalnej) funkcjonowata juz w swiadomosci konsumentow dzieki
dotychczasowym wysitkom i naktadom finansowym powoddéw min. na wystrdj i
reklame opakowania. Nie bez istotnego znaczenia w tym zakresie mogtaby by¢
ustalona przez Sad pierwszej instancji okolicznos¢, ze od samego poczatku
sprzedaz przyprawy ,K.”, majgcej tez nizszg od ,V.” cene, rosta podczas gdy przez
pierwsze 3 lata funkcjonowania przyprawy pozwanej na rynku wydatki na jej
promocje byty znikome i nieporownywalnie nizsze od wydatkow powoddéw. Wypada
przy tym zauwazyC, ze przyjeta w zaskarzonym wyroku tendencja innych

producentow do stosowania niebieskiego tta opakowan dla produkowanych przez



13

nich przypraw zostata odniesiona w zaskarzonym wyroku do chwili orzekania przez
Sady, a nie do konca 1995 roku, kiedy przyprawa pozwanej pojawita sie na rynku
a ponadto, nie zostato wyjasnione, czy w przypadku nasladownictwa ze strony
innych producentow takze nie doszto do naruszenia przez nich okreslonego
dobrego obyczaju kupieckiego, w zwigzku z czym tego rodzaju tendencja do
unifikacji nie mogtaby stanowi¢ argumentu na rzecz usprawiedliwienia postawy

pozwanej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, dobrym obyczaje kupieckim jest nie tylko
niepodszywanie sie pod firme i renome konkurencyjnego przedsiebiorstwa lecz
takze niewykorzystywanie cudzych osiggnie¢ w wypromowaniu nowego produktu
dla zaistnienia w $wiadomosci konsumentéw ze swoim, rodzajowo tozsamym
wyrobem bez ponoszenia w tym celu wtasnych wysitkéw i naktadéw finansowych.
Taki obyczaj wywodzi sie z zakorzenionej w polskim spoteczenstwie, i w kazdym
razie zastugujgcej na aprobate, normy moralnej, zgodnie z ktdrg nikt nie powinien
czerpac nieuzasadnionych korzysci z cudzej pracy. Tej normie moralnej daty wyraz
warszawska firma ,S.” i poznanska firma ,A.”, ktére w odpowiedzi na wezwania
powodow do zaprzestania praktyk wykorzystujgcych znak towarowy wzglednie
podobienstwo stosowanej przez nich nazwy produktu, dobrowolnie uznaty racje

powodow.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny btednie uznat, ze przestankg
zastosowania art. 3 ust. 1 u.z.n.k. jest wprowadzenie w btgd co do pochodzenia
towaru oraz wadliwie przyjat, ze wykorzystanie przez pozwang niektorych
elementow kompozycji opakowania przyprawy powoddw byto wynikiem dozwolonegj
praktyki i unifikacji opakowan produktow zywnosciowych. Twierdzen powododw,
zreasumowanych w pismie procesowym w dnia 7 marca 2005 r., odnosnie do
naruszenia przez pozwang dobrych obyczajow kupieckich nie rozwazyt Sad
Apelacyjny w aspekcie przestanek przewidzianych w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w tym,
nie zajgt stanowiska co do kwestii zainteresowania sie konsumentow wyrobem
pozwanej przez wzglad na dobre skojarzenia, pod wptywem podobienstwa
opakowan, z przyprawg powodow. Istotne znaczenie przypisat obecnej silngj
pozycji strony pozwanej na polskim rynku nie baczac na to, ze - jakkolwiek

ugruntowana pozycja pozwanej jest bez watpienia w czesci wynikiem
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intensywnych dziatan marketingowych pozwanej uaktywnionych w 2002 roku to
jednak nie mogtoby to samo w sobie usprawiedliwiaC oddalenia powodztwa na
podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. gdyby okazato sie, ze pozwana weszta na rynek
z przyprawg ,K.” w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. W takim przypadku
nalezatoby natomiast wyjasni¢, w czym obecnie (art. 316 k.p.c.) wyraza sie
naruszenie interesu powoda i w jakim stopniu jest ono nastepstwem ewentualnego
nieuczciwego stania sie przez pozwang w ogole konkurentem powodow a takze,
czy i ewentualnie jakie znaczenie mozna by przypisa¢ w realiach rozpoznawanej
sprawy wystgpieniu z powddztwem po uptywie okoto 8 lat od wejscia pozwanej na
polski rynek, a takze, czy Zadania pozwu pozostajg adekwatne do czynu

nieuczciwej konkurencji ewentualnie popetnionego przez pozwang.

Z przedstawionych przyczyn, uznajgc za zasadny zarzut skargi kasacyjnej
odnosnie do naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 3 ust. 1 u.z.n.k., Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 398™° § 1 k.p.c.).

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej nie byty zasadne. Ogdlne wrazenie jakie
wywiera kompozycja elementéw wystroju opakowania przyprawy ,K.” nieodparcie
narzuca skojarzenia z opakowaniem przyprawy ,V.” i z samg tg przyprawa, nie
oznacza to jednak, ze przecietny konsument zostat tym samym narazony na ryzyko
wprowadzenia go w btgd co do pochodzenia przyprawy ,K”. Okres okoto 5 lat jaki
uptynat do chwili wprowadzenia przez pozwang przyprawy na polski rynek od
poczatku zmian ustrojowych w Polsce, pociggajacych za sobg zmiany
w gospodarce polegajgce na zastepowaniu systemu planowo-rozdzielczego
konkurencyjng gospodarkg rynkowg — zdaniem Sadu Najwyzszego - dostatecznie
uwrazliwit konsumentéw przewazajgcej ilosci produktdow codziennego uzytku na
zjawisko powtarzalnosci sie wyrobéw jednego rodzaju pochodzgcych jednak od
réznych producentéw. Czestokro¢ wiasnie osoba producenta przekonywata
I przekonuje konsumentéw do wyboru okreslonego towaru sposrdéd innych
rodzajowo tozsamych. Sprawia to, ze przecietny konsument nie tylko nie ignoruje
nazwy producenta ani nazwy produktu zaswiadczajgcego o danym wytwércy ale

niekiedy wrecz tego rodzaju oznaczen poszukuje i to szczegolnie, gdy elementy



15

dekoracyjne opakowan takiego samego produktu wykazujg podobienstwo. W
rozpoznawanej sprawie wyraznie i wskazujgce jednoznacznie na innego wytwaérce
niz ,P.” wpisanie na opakowaniu przyprawy ,K.” nazwy pozwanej oraz nazwy
samej przyprawy, réznigcej sie zasadniczo pod wzgledem tresci i fonetyki od
wyrazu ,V.” nie mogto ujsC uwagi przecietnie uwaznego klienta ani tym bardziej
wprowadzi¢ go w btgd co do pochodzenia przyprawy. Nalezy wiec przyjac, ze jesli
konsument znajgcy ,V.”, ktéry po raz pierwszy zetknat sie z ,K.”, wybrat ,K.” to nie
dlatego, ze byt przekonany, iz kupuje ,V.” lecz dlatego, ze spodziewat sie otrzymac
od innego producenta za nizszg cene takg samg nowos¢ w poréwnaniu
z przyprawami jednorodnymi jakg stanowita jedynie ,V.”, odnosnie do ktorej dobre
wyobrazenie przeniost z ,V.” na zasadzie skojarzenia wywotanego podobienstwem
obrazu opakowania ,V.” do ogolnego wrazenia jakie stwarza opakowanie ,K”.
Okolicznos$¢, ze wywotanie u konsumenta zainteresowania nowym wyrobem
pozwanej mogtoby stanowi¢ efekt zachowania pozwanej sprzecznego z dobrymi
obyczajami nie tylko nie stoi na przeszkodzie do uznania, iz w takim przypadku nie
ma sie do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 10
u.z.n.k. lecz wrecz te ostatnig teze warunkuje; wszakze o nieobyczajnym w Swietle
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. zachowaniu, polegajgcym na wypromowaniu wtasnego wyrobu
dzieki wykorzystaniu mechanizmu kojarzenia - na podstawie podobienstwa
opakowan - z wczesniej znanym produktem innego wytwdrcy mozna méwic tylko
w przypadku niepozostawania konsumenta w btedzie co do pochodzenia towaru.
Wobec tego, ze w niniejszej sprawie nie mozna przyjg¢, izby opakowanie
przyprawy ,K.” mogto wprowadza¢ w btgd co do pochodzenia przyprawy zarzut

naruszenia art. 10 ust. 2 u.z.n.k. nalezato uznac za bezzasadny.

Poglad o odrézniajgcej funkcji elementéw stownych na opakowaniach lub
w znakach  towarowych skadingd podobnych Sad Najwyzszy wyrazit m.in.
w wyroku z dnia 1 lutego 2001 r. | CKN 1128/98 (OSNC 2001, nr 9, poz. 136)
i wwyroku z dnia 11 lipca 2002 r. | CKN 1319/00 (OSNC 2003, nr 5 poz. 73).
Takze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci na tle problematyki znakéw
towarowych wielokrotnie wyrazat stanowisko, ze w kwestii podobienstwa moggcego
wprowadza¢ w btagd co do pochodzenia towardw istotny jest wynik poréwnania

wszystkich elementow znakdéw stowno — graficznych, z ktérych jedne mogag petnié¢
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role dominujaca i przez to przesgdzac o istnieniu podobienstwa lub jego braku
(por. wyrok ETS z dnia 11 listopada 1997 r. C — 251/95 w sprawie ,Sabel”’ p-ko
,Puma” — Zbioér Orzeczen ETS z 1997 r. s. — 6191 pkt 24, tekst w jezyku polskim
- R. Skubisz ,Wtasnos¢ przemystowa”. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich i Sgdu Pierwszej Instancji” - Wydawnictwo Zakamycze
2006, str. 17-26, wyrok ETS z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie C 425/98 ,Marca
Mode” p-ko Adidas — R. Skubisz ,Wtasnos¢ przemystowa” - j.w., str. 105,
postanowienie ETS z dnia 28 kwietnia 2004 r. C 3/03 P w sprawie ,Matratzen” -
R. Skubisz ,Witasnos¢ przemystowa” j.w. str. 404-416). Pomimo odmiennosSci
stanow faktycznych oraz podstawy prawnej powyzsze wypowiedzi dostarczajg
argumentdw na rzecz aprobowanej przez Sad Najwyzszy w rozpoznawanej
sprawie oceny Sadu Apelacyjnego, ze oznaczenie przez pozwang hazwy
przyprawy w sposob roznigcy sie zasadniczo od nazwy wyrobu powodow oraz
wyrazne wskazanie producenta, ktérego firma takze nie nawigzuje w niczym do
firmy powodow, pozwolita i pozwala przecietnemu konsumentowi na zorientowanie
sie, ze ,Kucharek” pochodzi od innego wytwoércy niz producent ,V”. Pomimo
ogolnego podobienstwa do opakowania ,V.” jakim charakteryzuje sie kompozycja
elementow wystroju opakowania przyprawy ,K.”, r6zne dwie nazwy na opakowaniu

pozwanej jednoznacznie wykluczajg mozliwosc¢ konfuzji u przecietnego klienta.

Nie mozna tez uznac, ze zaskarzony wyrok narusza art. 76 w zw. z art. 8 ust.
2 Konstytucji RP wzglednie art. 153 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspdinote
Europejskg. Wymienione akty prawne przewidujg obowigzek Panstwa Polskiego
oraz Wspdlnoty zapewnienia m.in. ochrony konsumentow przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi oraz dazenia do popierania gospodarczych interesow

konsumentow.

Nie tworzg one norm prawnych, z ktérych wynikatby model tzw.
przecietnego konsumenta. Skonstruowanie tego rodzaju wzorca normatywnego nie
wydaje sie zresztg mozliwie przy uzyciu kryteriow jednoznacznych i niezmiennych
w sytuacji, gdy dynamika rozwijajgcych sie stosunkéw gospodarczych oraz
panujgce praktyki dostarczajg coraz to nowych zwyczajow, w Swietle ktérych
Swiadomos¢ i rozwaga przewazajgcej ilosci konsumentdéw kreujgcych wzorzec tzw.

konsumenta przecietnego (do ktérych zaliczy¢ trzeba takze sedziéw) podlega
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ocenie przede wszystkim przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego
odniesionych do konkretnego miejsca i czasu. Zwazywszy jednak, ze orientacja co
do moznosci istnienia roznych producentéw takiego samego wyrobu oraz co do
tego, ze produkty tego samego rodzaju zasadniczo majg nazwy abstrakcyjnie
roznie, wyraza zupetnie podstawowg wiedze z zakresu zwyczajéw na rynku, ktorej
nie sposob odmowi¢ nikomu, kto posiada zdolnoS¢ postrzegania i rozumienia
oznaczen stownych nalezy przyjac, ze w rozpoznawanej sprawie bezprzedmiotowe
bytoby rozwazanie, czy i w jakim stopniu model przecietnego polskiego
konsumenta rozni sie od wzorca wspolnotowego wzglednie, czy aktualnie
przyjmowany model dobrze poinformowanego, rozwaznego a nawet wrecz
wybrednego klienta mozna stosowa¢ do okresu potowy lat dziewiecdziesigtych
ubiegtego wieku albo réznicowacé charakterystyke takiego konsumenta
w zaleznosci od rodzaju nabywanego przez niego produktu (np. drobne artykuty
spozywcze czy cenny zegarek). Wymagany dla zorientowana sie co do réznosci
producentéow ,V.” i ,K.” stopien poinformowania i skupienia uwagi konsumentow
jest tak elementarny, ze na kazdym etapie rozwoju swiadomosci konsument byt
i jest w stanie =zorientowa¢ sie o réznym pochodzeniu ,V.” i,K.” mimo
niezaprzeczalnego, tudzgcego podobienstwa ogbélnego wyrazu kompozyciji
kolorystyczno-graficznej opakowan obydwu przypraw. Zdarzajgce sie- pomimo

tego — przypadki pomytek sg tylko wyjgtkiem potwierdzajgcym regute.

Zarzut dotyczacy art. 233 § 1 k.p.c. nie podlegat uwzglednieniu ze wzgledu

na ustawowy zakaz przewidziany w art. 398 § 3 k.p.c.

Co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (por. wyrok
z dnia 26 listopada 1969 r. Ill CKN 460/98 — OSNC 2000 nr 5, poz. 100, wyrok
z dnia 25 pazdziernika 2000 IV CKN 142/00 nie publ., wyrok z dnia 18 kwietnia
1997 r. | PKN - 97/97 — OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 121) wymieniony przepis moze
by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej tylko wyjgtkowo, tj. w przypadku, gdy
z tresSci  uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika jakimi wzgledami -
niezaleznie od oceny ich zasadnosci — kierowat sie sgd. Zasadniczo bowiem, brak
przeniesienia w formie pisemnej sposobu rozumowania sgdu stanowigcego

podstawe rozstrzygniecia nie moze by¢é uznane za uchybienie procesowe, ktore
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mogto mie¢ wplyw na treS¢ rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie nasuwa watpliwosci co do tego, jaka
podstawe faktyczng i prawng przyjgt Sgd Apelacyjny za podstawe stanowiska

wyrazonego w sentencji tego orzeczenia.

Bezzasadnosc¢ pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej nie wptywa na ocene

skargi jako usprawiedliwionej z przyczyn wymienionych na wstepie

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



