UCHWALA Z DNIA 23 STYCZNIA 2007 R.
SNO 70/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptuta (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Zbigniew Myszka, Jozef Skwierawski.

Sad Najwyzszy - Sagd Dyscyplinarny na posiedzeniu w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 23
stycznia 2007 r. zazalenia sedziego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt (...), w przedmiocie
zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej sagdowej

uchwalit:
l. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;
. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu wniosku Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej o zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku za czyn kwalifikujacy si¢ z art. 230
k.k., polegajacy na tym, ze s¢dzia Sadu Rejonowego w dacie blizej nie ustalonej w
sierpniu 2002 r. w A., powotujac si¢ na swoje wptywy w prokuraturze i sgdzie, podjat
si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy polegajacej na doprowadzeniu do uchylenia
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania stosowanego wobec
Jarostawa P., podejrzanego w sprawie z OS 3873/07 Prokuratury Rejonowej, w
zamian za korzys¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 35 000 zt — uchwala z dnia 2
pazdziernika 2006 r., sygn. akt (...) podjeta na podstawie art. 80 § 1 1 3 Prawa o ustroju
sadow powszechnych, zezwolil na pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego w stanie
spoczynku do odpowiedzialnosci karnej sadowej za czyn objgty wnioskiem
Prokuratora Apelacyjnego.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit m. in.,
ze przepis art. 80 § 2¢ upowaznia do podjecia decyzji o zezwoleniu na pociggnigcie
s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wywiodl dalej, ze analizowal wniosek prokuratora pod katem
zaistnienia przestanek z art. 313 k.p.k. rozumianych jako istnienie wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa, ze osoba objeta wnioskiem, to jest sedzia popetnit przestepstwo.
Tak okreslajac przedmiot obecnego postepowania Sad Apelacyjny skonstatowal, ze



,,zachodzg dostateczne podstawy ku temu, aby zarzut popetnienia czynu zabronionego
z art. 230 k.k. przedstawi¢ sedziemu Sadu Rejonowego (cytat z uzasadnienia uchwaty
— str. 6), zastrzegajac jednak, Ze nie oznaczalo to, ze sprawstwo 1 wina sedziego Sadu
Rejonowego ,,w omawianym zakresie, zOstaly juz przesgdzone na obecnym etapie
postepowania” oraz ze ,podjeta uchwala umozliwi rzetelne i1 wszechstronne
wyjasnienie sprawy w zakresie okreSlonego w art. 230 k.k. przestgpstwa, co
zwazywszy na przedmiot dobra chronionego — prawidlowe 1 bezinteresowne
funkcjonowanie instytucji panstwowych, w tym wypadku organdow wymiaru
sprawiedliwosci jest konieczne w demokratycznym panstwie prawa” (wszystkie cytaty
z uzasadnienia uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego).

Powyzsza uchwatg zaskarzyt sedzia Sadu Rejonowego, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania, w szczegdlnosci art. 6 k.p.k., majace
wplyw na tres¢ orzeczenia przez nierozpoznanie wniosku o odroczenie
rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2006 r. z powodu choroby, co skutkowato
uniemozliwieniem zlozenia wyjasnien dotyczacych zarzutu, tym samym
ograniczajac prawo do obrony,

2) naruszenie przepisOw postepowania, w szczegdlnosci art. 114 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych przez nieprzeprowadzenie czynnosci
koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, a takze uniemozliwienia
zlozenia wyjasnien i zgloszenia ewentualnych wnioskéw dowodowych.

Stawiajac takie zarzuty sedzia Sadu Rejonowego wnidst o uchylenie zaskarzonej

uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac zazalenie sedziego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny —
zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie sedziego nie kwalifikowato si¢ do uwzglednienia.

1. Przebieg postepowania przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym
W najmniejszym stopniu nie pozwala na postawienie zarzutu naruszenia prawa do
obrony przystugujacego s¢dziemu Sagdu Rejonowego.

Prawo do obrony jest gwarancjg o charakterze fundamentalnym 1 ma zapewnic
prawo do bronienia si¢ przed zarzutem samodzielnie, jak i przy pomocy obroncy. Nie
0znacza ono jednak obowigzku bronienia si¢, ma charakter jedynie uprawniajacy, a nie
obligujacy. Prawo to nie moze by¢ wykorzystywane w sposob instrumentalny w celu
zatamowania, a czg¢sto wrecz zniwelowania procesu, jego blokowania lub nawet
nieuzasadnionego przewlekania. Nie moze wigc powotywacé si¢ na pogwaltcenie prawa
do obrony ten, kto $§wiadomie i z wlasnego wyboru nie korzysta z tych form
umozliwiajgcych realizacje tego prawa, ktore zostaly mu udostgpnione (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2001 r., KKN 96/01 — OSNKW 2001
r., z.11-12, poz. 95).



W tej sprawie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trzykrotnie wyznaczat
posiedzenia dla rozpoznania wniosku o uchylenie sedziemu Sadu Rejonowego w
stanie spoczynku immunitetu s¢dziowskiego (26 maja, 8 czerwca i 2 pazdziernika
2006 r.). Na zadne z tych posiedzen sedzia ten nie stawil si¢. O ile niestawienniCtwo
sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku na pierwszym posiedzeniu mozna
byto uzna¢ za usprawiedliwione, to w dwie kolejne absencje za usprawiedliwione
uznane by¢ nie mogly. Skladane przez s¢dziego zaswiadczenia lekarskie w Zadnej
mierze nie spetlnialty wymogow okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci oraz Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 24 czerwca 2003 r. w
sprawie warunkéw 1 trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa oskarzonych,
swiadkéw 1 innych uczestnikow procesu karnego z powodu choroby (Dz. U. Nr 110,
poz. 1049), a tym samym nie spetniato wymogdéw okreslonych w art. 117 § 2a k.p.k.,
nie mowigc juz o tym, ze zaswiadczenie z dnia 2 pazdziernika 2006 r. zostato
przedstawione Sadowi Apelacyjnemu juz po zamknigciu posiedzenia sadu (v. zapis w
protokole posiedzenia, k. 66). Zupehie zatem jasnym si¢ staje, ze Sad Apelacyjny w
dniu 2 pazdziernika 2006 r. wladny byl przeprowadzi¢ postepowanie i1 podjaé
zaskarzong przez sedziego uchwale, albowiem stosownie do wyraznego zapisu § 3 art.
115 Prawa o ustroju sadéow powszechnych nieusprawiedliwione niestawiennictwo
sedziego nie wstrzymywalo rozpoznania sprawy. Niewlasciwe rozumienie prawa do
obrony, z intencja nieuzasadnionego blokowania postgpOwania sedzia Sadu
Rejonowego usitowat przenies¢ takze do postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

2. Przechodzac natomiast do oceny zasadnosci samej uchwaty, nalezy stwierdzic,
co nastgpuje:

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wlasciwie ocenit cel prowadzonego
postepowania 1 trafnie wskazal jakie przestanki decyduja o podjeciu decyzji
zezwalajace] na pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci
karnej.

Przystugujacy sedziemu, z mocy art. 181 Konstytucji RP, immunitet procesowy
mozna uchyli¢, zgodnie z art. 80 § 2¢ Prawa o ustroju sagdow powszechnych, w
wypadku zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 313 § 1 k.p.k., a wiec gdy dane w
chwili wszczgcia postgpowania, badz zebrane w jego toku, uzasadniaja dostateczne
podejrzenia, ze s¢dzia popetnil czyn zabroniony o znamionach przestepstwa, a wigc
gdy organ prowadzacy post¢gpowania uzyskal podstawy do wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw (por. m. in. postanowienia SN-SD z dnia: 18 wrze$nia 2002
r., SNO 23/02; 11 pazdziernika 2005 r., SNO 43/05, a takze szereg innych judykatéw).
W tej sprawie zebrane w postepowaniu prowadzonym przez Prokuraturg pod sygn. Ap
Il Ds. (...) dowody w postaci zeznan $swiadkéw: Barbary P., Jarostawa P., Piotra K.,
Renaty H., sa na tyle obcigzajace sedziego Sadu Rejonowego, ze stanowia



dostatecznie mocng baze dowodowa dla podjecia uchwaty o uchyleniu wobec sedziego
immunitetu sedziowskiego.
W tej sytuacji zaskarzong uchwale nalezato utrzymac¢ w mocy.



