Uchwata z dnia 23 stycznia 2007 r., Ill CZP 125/06

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci Spotdzielni
Mieszkaniowej "L." w K. przeciwko Ewie C. o zaptate, po rozstrzygnieciu na
posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2007 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z
dnia 28 wrzesnia 2006 r.:

"Czy dopuszczalne jest zgtoszenie zarzutu potrgcenia przez wierzyciela
upadtego w procesie wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka masy upadtosci
w sytuacji, gdy przedstawiona do potrgcenia wierzytelnos¢ zostata przed
wytoczeniem powodztwa zgtoszona jako wierzytelnos¢ w postepowaniu
upadtosciowym, a jednoczesnie wierzyciel (pozwany) przy zgtoszeniu
wierzytelnosci przedstawit jg do potrgcenia z wierzytelnoscia, aktualnie dochodzong
przez syndyka pozwem?"

podijat uchwate:

Dopuszczalne jest zgtoszenie zarzutu potracenia przez wierzyciela
upadtego w procesie wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka masy
upadtosci w sytuacji, gdy przedstawiona do potragcenia wierzytelnos¢ zostata
przed wytoczeniem powédztwa zgtoszona w postepowaniu upadiosciowym
wraz z zarzutem potracenia z wierzytelnoscia aktualnie dochodzong przez

syndyka.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

powstato w sprawie z powddztwa syndyka masy upadtosci Spotdzielni

Mieszkaniowej ,L.” w K., ktéry domagat sie zasgdzenia od pozwanej Ewy C. kwoty



5264,49 zt z tytutu uzupetnienia wktadu budowlanego. Pozwana, wnoszgc o
oddalenie powodztwa, podniosta zarzut potrgcenia z wierzytelnoscig dochodzong
pozwem jej wierzytelnosci z tytutu poniesionych kosztéw usuniecia wad i usterek
lokalu. Swojg wierzytelno$¢ w stosunku do strony powodowej pozwana zgtosita
takze w postepowaniu upadtosciowym.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze do zgtoszonego przez pozwang zarzutu
potrgcenia nie ma zastosowania art. 34 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst:
Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: "Pr.upadt."), gdyz bedaca jego
przedmiotem wierzytelnosS¢ pozwanej nie istniata w chwili ogtoszenia upadtosci
strony powodowej. Uznat, ze zarzut ten podlega rozpoznaniu na podstawie
przepiséw art. 498-505 k.c., oraz ze spetnione zostaty przestanki przewidziane w
art. 498 § 1 k.c. z tym skutkiem, iz obie wierzytelnosci umarzajg sie do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej przystugujgcej stronie powodowej w stosunku do pozwanej. Z
tych wzgledow powodztwo oddalit.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej, Sgd Okregowy powzigt watpliwos¢
ujetg w przedstawionym zagadnieniu prawnym. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie wptywu postepowania wywotanego zgtoszeniem wierzytelnosci z
jednoczesnym zgtoszeniem zarzutu potrgcenia na mozliwos¢ zgtoszenia zarzutu
potrgcenia w procesie wytoczonym przez syndyka masy upadtosci byto
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 11 wrzesnia 2003 r.,
[l CKN 516/01, ("Monitor Prawniczy" 2006, nr 10, s. 540) Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, ze gdy prawomocnym postanowieniem sedziego-komisarza odmdwiono
uznania potrgcenia, odmawiajgc w ogodle uznania wierzytelnosci pozwanego wobec
masy upadtosci, niedopuszczalne byto podnoszenie przez pozwanego zarzutu
potragcenia w sprawie z powddztwa syndyka masy upadtosci. Zwrdci¢ jednak trzeba
uwage, ze wyrok ten zapadt w odmiennym stanie faktycznym niz w sprawie
niniejszej, gdyz Sad Najwyzszy wyrokowat w sprawie, w ktorej lista wierzytelnosci
zostata prawomocnie ustalona, a ponadto nastgpita w niej nie tyle odmowa uznania
potrgcenia, ale w ogéle odmowa uznania zgtoszonej wierzytelnosci. Z kolei w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2006 r., Il CK 360 (nie publ.) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zaliczenie wierzytelnosci, ktérg ma pozwany do upadtego
do okreslonej kategorii zaspokojenia, nie ma zadnego wptywu na dopuszczalnos¢



potrgcenia. Dopuszczalnosci tej nie wyklucza takze odmowa uwzglednienia
potrgcenia w postepowaniu upadtosciowym. Nawet odmowa wpisu wierzytelnosci
na liste nie uniemozliwia skutecznego zgtoszenia zarzutu potrgcenia w procesie z
powodztwa upadtego, a wpisanie jej na liste tym bardziej wzmacnia pozycje
wierzyciela upadtego, ktéry nie musi juz dowodzic¢ jej istnienia i wysokosci. Oba te
poglady nie uzyskaty szerszej motywacji w powotanych wyrokach.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postepowanie upadtosciowe
nie jest ,sprawg w toku” w rozumieniu art. 192 pkt 1 i art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., celem
tego postepowania nie jest bowiem rozstrzygniecie o danym roszczeniu, lecz
zaspokojenie wierzycieli przez likwidacje masy upadtosci i podziat uzyskanych
funduszy. Jakakolwiek decyzja w przedmiocie wierzytelnosci, tj. jej uznanie lub
odmowa uznania, nie ma waloru rzeczy osgdzonej, gdyz wydawana jest przede
wszystkim dla celéw postepowania upadtosciowego i moze by¢ kwestionowana we
wiasciwy sposéb, z reguty w drodze procesu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30
marca 1992 r., lll CZP 22/92, OSNCP 1992 r. nr 11, poz. 188, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., V CSK 74/05, nie publ.). Stanowisko to
znajduje wsparcie w pogladach doktryny.

Odnos$nie do oceny wptywu podniesionego zarzutu potrgcenia na inne toczgce
sie postepowania przewaza w orzecznictwie poglad, ze zarzut potrgcenia jest
srodkiem obrony pozwanego w procesie (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6
wrzesnia 1983 r., IV CR 260/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 59, z dnia 11 wrzesnia
1987 r., | CR 164/87, nie publ, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
1987 r., Il CZP 69/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 64 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2004 r., V CK 190/03 "Biuletyn SN” 2004, nr 7, s. 10 i z dnia 7 maja
2004 r., | CK 666/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 86). W konsekwencji uznaje sie, ze
podniesienie zarzutu potrgcenia nie powoduje stanu zawistosci co do wierzytelnosci
przedstawionej do potrgcenia, jak tez ze powaga rzeczy osgdzonej orzeczenia
wydanego w procesie, w ktorym podniesiono zarzut potrgcenia, nie obejmuje oceny
zasadnosci zarzutu potracenia, a wiec kwestii istnienia lub nieistnienia
wierzytelnosci objetej zarzutem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1983,
IV CR 260/83). W uchwale z dnia 20 listopada 1987, Ill CZP 69/87, Sad Najwyzszy
wskazat, ze nieuwzglednienie przez sad zarzutu potrgcenia nie stanowi przeszkody
W pozniejszym dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem roszczenia. Wyjasnit

tez, ze zarzut potrgcenia, ktorego uwzglednienie stanowi¢ moze przestanke



oddalenia powddztwa, nalezy traktowacé jako element stanu faktycznego sprawy, a
wiec element uzasadnienia wyroku, tymczasem powaga rzeczy osgdzonej nie
rozcigga sie na przestanki rozstrzygniecia sprawy, lecz obejmuje tylko samo
rozstrzygniecie.

W argumentaciji przytaczanej na rzecz tego pogladu — podzielanego przez Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie — przez popierajgcg go czes¢ doktryny wskazuje sie
na brak w przepisach kodeksu postepowania cywilnego przepisu szczegolnego,
nakazujgcego traktowanie zarzutu potrgcenia inaczej niz inne zarzuty. Podnosi sie
réwniez, ze skoro pomiedzy zarzutem potrgcenia a powoddztwem wzajemnym
zachodzg okreslone ustawowo réznice dotyczgce formy, terminu wniesienia, opfat i
skutkéw, to przyjecie litispendenciji i rei iudicatae w stosunku do zarzutu potrgcenia
prowadzitoby do zatarcia r6znic pomiedzy tymi srodkami, zasada za$ racjonalnosci
ustawodawcy powinna prowadzi¢ do wniosku, iz ustawowe rozréznienie tych dwdch
instytucji jest przez ustawodawce zamierzone i celowe. (...)

Nalezy zatem przyjac¢, ze postepowanie wywotane zgtoszeniem wierzytelnosci w
toku postepowania upadtosciowego nie stanowi sprawy w toku w rozumieniu art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c., a tym samym ustalenia listy wierzytelnosci nie korzystajg z
powagi rzeczy osgdzonej. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wielu przepisach
Prawa upadtosciowego. Zgodnie z art. 62, postepowanie w sprawie wszczetej
przeciwko upadtemu przed ogtoszeniem upadtosci o wierzytelnos¢, ktora ulegta
zgtoszeniu do masy, moze byc¢ podjete przeciwko syndykowi, jednak tylko wtedy,
gdy w postepowaniu upadtosciowym sedzia-komisarz nie uznat wierzytelnosci, albo
gdy na skutek sprzeciwu sgd odmowit uznania. Przepis ten przewiduje wiec
mozliwo$¢ prowadzenia postepowania dotyczgcego wierzytelnosci, ktorej
prawomocnie odmowiono uwzglednienia w toku sporzgdzania listy wierzytelnosci, z
tym jednak zastrzezeniem, ze sprawa taka zostata wszczeta przed ogtoszeniem
upadtosci, a na skutek jej ogtoszenia postepowanie zawieszono. Nie zmienia to
jednak faktu, ze po podjeciu takiego postepowania badaniu podlega¢ bedzie
jeszcze raz istnienie wierzytelnosci w stosunku do upadtego, co juz wczesniej byto
przedmiotem badania sedziego-komisarza lub sgdu. Wskazac rowniez nalezy, ze
zgodnie z art. 169 Pr.upadt. odmowa uznania wierzytelnosci w cato$ci lub czesci w
trybie przepiséw rozdziatu niniejszego nie tamuje moznosci jej dochodzenia
przeciwko upadtemu po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadtosciowego.

Takze wiec w tym przypadku prawomocne rozstrzygniecie w toku ustalania listy



wierzytelnosci nie ma wptywu na mozliwos¢ dochodzenia wierzytelnosci wczesniej
nieuwzglednionej.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze zapadte w toku
postepowania zmierzajgcego do ustalenia listy wierzytelnosci rozstrzygniecia
nieuwzgledniajgce zgtoszonych wierzytelnosci nie korzystajg z powagi rzeczy
osadzonej. Jest to uzasadnione ze wzgledu na specyfike postepowania
upadtosciowego, w ktérym zgtoszenie wierzytelnosci ma charakter egzekucyjny, a
nie rozpoznawczy. Tym bardziej wiec nie mozna mowi¢ o niedopuszczalnosci
zgtoszenia przez wierzyciela upadtego w procesie wytoczonym przeciwko niemu
przez syndyka masy upadtosci zarzutu potrgcenia opartego na wierzytelnosci
zgtoszonej przez niego w postepowaniu upadtosciowym wraz zarzutem potrgcenia
w sytuacji, w ktorej lista wierzytelnosci — jak w sprawie niniejszej — nie jest jeszcze
prawomocna.

Samo zgtoszenie zarzutu potrgcenia przy zgtoszeniu wierzytelnosci nie powoduje
umorzenia sie wierzytelnosci przedstawionych do potrgcenia; dopiero prawomocne
postanowienie sedziego-komisarza lub sgdu rozpoznajgcego ewentualne sprzeciwy
spowoduje wzajemne umorzenie wierzytelnosci. Potrgcenie nie odnosi skutku, jesli
sedzia-komisarz lub sad nie uznajg wierzytelnosci albo jej zdatnosci do potrgcenia.
Skoro wiec do czasu prawomocnego ustalenia listy wierzytelnosci nie nastepuje, ze
skutkiem dla postepowania upadto$ciowego, umorzenie przedstawionych do
potrgcenia wierzytelnosci, to nic nie stoi na przeszkodzie zgtoszeniu takiej
wierzytelnosci w innym procesie. Czym innym jest przy tym samo podniesienie
zarzutu potrgcenia, a czym innym mozliwos¢ jego uwzglednienia.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy podjagt uchwale, jak na wstepie.






