Sygn. akt Il CZ 100/06

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku W. P.

przy uczestnictwie D. P., N. P. i A. S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 24 stycznia 2007 r.,

zazalenia L. L. na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 wrzesnia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit
zazalenie L. L. na postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 9 listopada 2005 r.,
mocg ktérego Sad ten nie dopuscit skarzgcej do udziatu w sprawie w charakterze
uczestniczki. Odrzucenie nastgpito z powodu nieuiszczenia w terminie naleznej

opfaty.

Postanowienie z dnia 14 czerwca 2006 r. L. L. zaskarzyta skargg kasacyjna,
ktorg Sgd Okregowy w L. — orzeczeniem z dnia 6 wrzesnia 2006 r. — odrzucit jako
niedopuszczalng. Na postanowienie to L. L. wniosta zazalenie, w ktorym

zakwestionowata stanowisko Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu nieprocesowym skarga kasacyjna przystuguje — zgodnie
z art. 519' § 1 k.p.c. — od postanowien sadu drugiej instancji co do istoty sprawy
oraz od postanowien w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania
kohczacych postepowanie, w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego

i spadkowego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 14 czerwca 2006 r., wydane
wprawdzie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, a wiec w sprawie, w ktorej
skarga kasacyjna generalnie jest dopuszczalna, dotyczy jednak odrzucenia
zazalenie skarzgcej z powodu nieuiszczenia w terminie naleznej optaty. Nie jest to
wiec — jak trafnie zauwazyt Sgd drugiej instancji — orzeczenie co do istoty sprawy,
lecz orzeczenie formalne, wydane w nastepstwie nieusuniecia wytknietego braku
pisma. Rzecz jasna, orzeczenie to nie jest takze orzeczeniem w przedmiocie

odrzucenia wniosku lub umorzenia postepowania.

Z tych wzgledow zazalenie nie moze by¢ uznane za uzasadnione, co

nakazuje orzec, jak w sentencji (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



