Sygn. akt Ill CZ 1/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. P. i R. P.

przy uczestnictwie M. L., M.L. i J. W.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 24 stycznia 2007 r.,

zazalenia uczestnikow M. L. i M. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 8 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w T. odrzucit skarge
uczestnikow postepowania M. L. i M. L. 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 10 listopada 2005
r., sygn. akt 1 Ca .../05, oddalajgcym apelacje wnioskodawcow i wymienionych
uczestnikow postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 6
czerwca 2005 r., sygn. akt | NS .../04, rozgraniczajgcego dziatki gruntu potozone w

L., oznaczone numerami ewidencyjnymi 758, 7591 761.

Sad Okregowy uznat, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie
wznowienia, gdyz powotane w niej srodki dowodowe nie noszg cech nowosci
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Wskazane przez skarzgcych dokumenty
geodezyjne byty dla nich dostepne przed zakonczeniem postepowania
rozgraniczeniowego. Mogli wiec oni z dowoddéw tych bez przeszkdd skorzystac

w poprzednim postepowaniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnicy postepowania M. L. i M.
L. wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do

ponownego rozpoznania, zarzucajgc naruszenie art. 403 § 2 i art. 410 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 410 § 1 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania nie
oparta na ustawowe] podstawie podlega odrzuceniu przez sgd na posiedzeniu
niejawnym. W judykaturze ugruntowat sie poglad, aprobowany przez sktad
orzekajgcy, zgodnie z ktorym skarga podlega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy
powotana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposob nie
odpowiadajgcy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w niej okolicznosci
wprawdzie dadzg sie podciggng¢ pod przewidziang w ustawie podstawe
wznowienia, to jednak w rzeczywisto$ci podstawa ta nie wystepuje
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2005 r., Il CZ 41/05,
nie publ.; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CZ 82/05, nie publ.; z dnia 25



pazdziernika 2006 r., Ill CZ 65/06, nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | CZ
43/06, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06, nie publ.). Stojgc na
gruncie tego zapatrywania za chybiony uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia art. 410 § 1
k.p.c. przez wydanie postanowienia odrzucajgcego skarge po przeprowadzeniu
badania, czy wskazana w niej podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje.

Zazaleniu nie mozna jednak z innych przyczyn odmowic stusznosci.

Skarzgcy domagali sie wznowienia postepowania na podstawie
przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. Powotali sie na wykrycie, po zakonhczeniu
postepowania rozgraniczeniowego, nowych srodkéw dowodowych w postaci
dokumentow geodezyjnych (protokotéw ustalenia stanu wiadania gruntami
w zwigzku z wykonaniem nowego pomiaru — aktualizacji istniejgcej mapy dla
jednostki ewidencyjnej L. z dnia 31 marca 1977 r., Ip. 1 -74 i 75 — 151,
sporzgdzonych przez Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne
w K.; kopii odbitek z ustalenia stanu wiadania we wsi L. — arkusze 450 i 455; szkicu
sgsiedniego nr 4, T., wies L. wykonanego przez Okregowe Przedsiebiorstwo
Geodezyjno — Kartograficzne w K.; legendy z dnia 15 czerwca 1977 r. w
przedmiocie sporzgdzenia mapy =zasadniczej obiektu T.) wskazujgcych na
odmienny od przyjetego za podstawe wydanych przez Sady meriti orzeczen stan
prawny rozgraniczonych gruntéw. Wedtug skarzgcych, stan ten — co potwierdzajg
wymienione dokumenty - winien by¢ ustalony nie na podstawie przebiegu granic
katastralnych, lecz zgodnie ze stanem ewidencyjnym wynikajgcym z aktow
wiasnosci ziemi, wydanych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o

uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ).

Podejmujgc zaskarzone postanowienie Sgd Okregowy nie miat watpliwosci
co do tego, ze powotane w skardze o wznowienie postepowania dokumenty
geodezyjne, pominiete w prawomocnie zakonczonym poprzednim postepowaniu,
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy. Uznat natomiast, iz dokumenty te nie moga
by¢ traktowane jako nowe sSrodki dowodowe z uwagi na to, ze byty one
,2ujawnialne”, dostepne dla skarzgcych w poprzednim postepowaniu, co wynika
zart. 40 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jedn.. Dz.U. z 2005 r., Nr 240, poz. 2027 ze zm.).

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze skoro uczestnicy postepowania, jak kazdy



inny podmiot zainteresowany, mogli skorzysta¢ osobiscie badz przy pomocy
biegtego geodety z zasobdw geodezyjnych, to byli w stanie zgtosi¢ zaoferowane

w skardze dowody w poprzednim postepowaniu.

Z zapatrywaniem powyzszym — co trafnie podnoszg w zazaleniu skarzgcy —
nie mozna sie jednak zgodzi¢. Akcentowana przez Sad Okregowy zasada
dostepnosci zasobdw geodezyjnych  nie przesgdza jeszcze o obiektywnej
mozliwosci  skorzystania z nich, jako $rodkdw dowodowych, przez
zainteresowanych w postepowaniu rozgraniczeniowym. Punktem wyjscia
do przeprowadzenia oceny, czy strona miata mozliwos¢ skorzystania z okre$lonego
srodka dowodowego w poprzednim postepowaniu stanowi¢ musi stwierdzenie,
ze srodek ten byt stronie znany. Whniosek, jaki w tym zakresie wysnut Sad

Okregowy budzi istotne zastrzezenia.

Ustalanie przebiegu granicy oraz sposob i tryb wykonywania przez geodete
czynnosci ustalania przebiegu granicy i sporzadzania dokumentacji przy
rozgraniczaniu nieruchomosci okreslajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia
14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 45, poz.
453). W Rozdziale 2 tej regulacji (w §§ 3 — 7 ) wskazane zostaty rodzaje
dokumentow stanowigcych podstawe ustalenia przebiegu granic nieruchomosci.
Identyfikacja tych dokumentéw, jako majgcych znaczenie dla ustalenia przebiegu
granic konkretnych nieruchomosci, nie jest zadaniem tatwym i z regulty wymaga
wiadomosci specjalnych. Okoliczno$¢ ta nie zostata przez Sad Okregowy
dostrzezona. Z motywow zaskarzonego postanowienia wynika, ze stanowigca
podstawe dokonanego rozgraniczenia opinia biegtego geodety sporzgdzona
zostata bez uwzglednienia powotanych przez skarzgcych dokumentéw
geodezyjnych. Kwestia przyczyn tego stanu rzeczy pozostata poza zakresem
rozwazan Sgdu Okregowego, mimo ze opiniujgcy w sprawie biegly geodeta miat
szerszy anizeli skarzgcy dostep do zasobu geodezyjnego zawierajgcego
dokumenty stuzgce ustaleniu przebiegu spornej granicy (§ 10 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
okredlenia rodzajow materiatdw stanowigcych panstwowy zasob geodezyjny

I kartograficzny, sposobu i trybu ich gromadzenia i wytgczania z zasobu oraz



udostepniania zasobu; Dz.U. Nr 49, poz. 493). Nie mozna zatem wykluczy¢,
ze istniaty obiektywne trudnosci uniemozliwiajgce biegtemu, jak réwniez
skarzgcym, skorzystanie ze wskazanych w skardze dokumentow w poprzednim
postepowaniu. W konsekwencji nie sposob odeprze¢ podniesionych w zazaleniu
zarzutow naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 410 § 1 i art. 403 § 2
K.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentendji (art. 398"°
§1wzw. zart. 394'§ 3 k.p.c.).



