Uchwata z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZP 145/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)

Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Mariana Zdzistawa N. przeciwko "I."
sp. z 0.0. w C. w likwidacji o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia
wspolnikdw, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 24
stycznia 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Toruniu postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2006 r.:

"Czy opfate statg w wysokos$ci okreslonej w art. 29 pkt. 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398ze zm.) pobiera sie od pozwu w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
organu spotki?"

podjat uchwate:

Do optaty od pozwu w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
organu spotki nie ma zastosowania art. 29 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Uzasadnienie

Od pozwu w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwat pozwanej spotki
powod uiscit optate podstawowg. Zarzgdzeniem z dnia 7 wrzesnia 2006 r.
przewodniczgcy zwrocit pozew jako nienalezycie optacony, uznajgc, ze wtasciwg
optatg jest optata stata w wysokosci 2000 zt, przewidziana w art. 29 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398, ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”), stosowanego w drodze analogii.

Rozpoznajgc zazalenie na to zarzgdzenie, Sgd Okregowy powzigt powazne
watpliwosci, ktére przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Watpliwosc, ktéra stanowi przedmiot rozpoznawanego zagadnienia prawnego
bierze sie stad, ze w art. 29 ust. 3 u.k.s.c., regulujgcym wysokos¢ optaty od pozwu
o uchylenie uchwaty organéw spotki, nie wspomniano o optacie od zgdania
stwierdzenia niewaznosci uchwat, mimo ze takie roszczenie przewidziane jest
wprost w art. 253 § 1 iw art. 426 § 1 k.s.h.

Stosownie do art. 14 ust. 1 u.k.s.c., optate podstawowg pobiera sie w
sprawach, w ktorych przepisy nie przewidujg optaty statej, stosunkowej lub
tymczasowej. Wedtug tego przepisu, ma ona zatem w pewnym sensie charakter
"awaryjny", tzn. wchodzi w gre wtedy, gdy ustawa przesagdza, ze pismo podlega
optacie, lecz nie wskazuje jej wysokosci. Nalezy jednak podkresli¢, Ze ustawa nie
przewiduje, poza przypadkiem uzyskania zwolnienia przez sad od kosztéw
sadowych, w zadnej kategorii spraw pobierania od pozwu optaty podstawowej,
wobec czego nalezy odrzuci¢ takg mozliwos¢ rowniez w sprawie niniejszej.

Poglad, ze optata powinna wynosi¢ 2000 z, jest oparty na zatozeniu, iz w
nowej ustawie o kosztach istnieje luka co do regulacji optaty od pozwu w sprawie o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu spotki, ktérg trzeba uzupetnic¢ przez
odwotanie sie do analogii z art. 29 pkt 3 u.k.s.c. Nalezy jednak pamietac, ze z
zatozenia racjonalnego ustawodawstwa wynika takze domniemanie kompletnoSci i
spojnosci regulacji prawnej (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 czerwca 1993 r., | PRN 58/93, OSNCP 1994, nr 2, poz. 45 i uchwaty z dnia 5
lutego 1987 r., Ill CZP 97/86, OSNCP 1988, nr 2-3, poz. 32), ktére dopuszcza
korzystanie z analogii w wyjgtkowych przypadkach. Chodzi o sytuacje, w ktorych
przy uzyciu innych metod interpretacyjnych tekstu prawnego nie da sie
wyprowadzi¢ z niego normy prawnej ,pasujgcej” do rozpoznawanego w sprawie
stanu, a jednoczesnie gdy sg w tym tekscie regulacje dotyczgce kwestii o bardzo
bliskim podobienstwie do przedmiotu rozstrzygniecia. Dopiero wowczas mozna
mowic o istnieniu luki prawnej, ktorg da sie usung¢ w drodze analogiae legis. Taka
sytuacja nie zachodzi jednak w sprawie niniejsze;j.

W art. 29 u.k.s.c. ustawodawca wyraznie uregulowat optate od pozwu w
wysokosci 2000 zt tylko w trzech kategoriach spraw dotyczacych spotek:
rozwigzania spotki, wytgczenia z niej wspdlnika oraz uchylenia uchwaty organu
spotki. Nie wymienit dalszych powddztw, przewidzianych w kodeksie spotek
handlowych — o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu spétki oraz o ustalenie

nieistnienia takiej uchwaty. Nalezy przyjac, ze jest to regulacja wyczerpujgca, chyba



ze z przepiséw ustawy nie da sie wyprowadzi¢ wnioskéw co do wysokosci optat od
tych dwoch, pominietych we wspomnianym przepisie, kategorii powddztw. Trzeba
przy tym podkresli¢, ze przy ewentualnym stosowaniu analogii uzasadniona jest
wzmozona ostroznosc¢, gdyz w gre wchodzg obcigzenia fiskalne.

Odwotywanie sie do analogii w rozpoznawanym przypadku nie jest jednak
konieczne, z przepiséw ustawy da sie bowiem wyprowadzi¢ zasade, wedtug ktorej
powinno sie pobierac optate od pozwu w sprawie o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty organu spoétki. Nalezy odwotac sie do stanowiska wypracowanego w
orzecznictwie na gruncie poprzedniej ustawy o kosztach, zgodnie z ktérym rodzaj
optaty zalezy od charakteru kwestionowanej uchwaty, a zatem od tego, czy dotyczy
ona spraw majgtkowych, czy niemajgtkowych (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2001 r., V CZ 150/01, OSNC 2002, nr 6, poz.
78, z dnia 9 stycznia 2003 r., | CK 339/02, "Izba Cywilna" 2003, nr 10, s. 39, z dnia
27 lutego 2003 r., IV CZ 5/03, "Izba Cywilna" 2003, nr 12, s. 45, z dnia 24 czerwca
2004 r., 11l CZ 41/04, z dnia 7 lipca 2005 r., V CZ 81/05, nie publ. lub z dnia 10
sierpnia 2005 r., | CZ 55/05, nie publ.). Po ustaleniu, wedtug tego kryterium,
charakteru uchwaty, nalezy sie optata stosunkowa od zgdania stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty o charakterze majgtkowym lub stata w przypadku uchwaty o
charakterze niemajgtkowym. Pozwala to na sformutowanie tezy, ze do opfaty od
pozwu w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu spotki nie ma
zastosowania art. 29 pkt 3 u.k.s.c.

Za trafno$cig tego stanowiska przemawia dodatkowo tre$¢ ustawy z dnia 14
grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123) nowelizujgcej m.in. art. 29 u.k.s.c. przez dodanie
punktu czwartego do tego przepisu o tresci: ,stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspolnikow lub uchwaty walnego zgromadzenia spétki”. W ten sposéb
ustawodawca dat wyraz temu, ze w dotychczasowej wersji art. 29 pkt 3 u.k.s.c. nie
obejmowat optaty od o pozwu w tej kategorii spraw.

Z tych przyczyn na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono, jak w uchwale.



