Uchwata z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZP 124/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Marianny i Wactawa matzonkéw S.
przeciwko Marcie t. i Janowi L. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 24 stycznia 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 13
wrzesnia 2006 r.:

,Czy wniesienie apelacji jest czynnoscig procesowg dokonywang jeszcze w
toku postepowania przed sgdem pierwszej instanciji, czy tez juz w ramach
postepowania przed sgdem drugiej instancji?”

podijat uchwate:

Zakonczenie postepowania w danej instancji — w rozumieniu art. 149 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) — nastepuje z chwilg wydania orzeczenia

konczacego postepowanie w tej instancji.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 marca 2006 r. Sagd Okregowy w Warszawie
odrzucit apelacje powodéw Marianny S. i Wactawa S., ktérzy — zastepowani przez
zawodowego petnomocnika — nie uiscili naleznej od apelacji optaty stosunkowe;j.

W zazaleniu powodéw zarzucono naruszenie art. 1302 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 — dalej: ,u.k.s.c.") przez zastosowanie
przepisow tej ustawy, mimo niezakonczenia postepowania w pierwszej instancji. W
ocenie skarzgcych, postepowanie w tej instancji konczy sie w chwili wydania

postanowienia o odrzuceniu apelacji albo przekazania akt do sgdu drugiej instancji.



Sad Apelacyjny, rozpoznajgc zazalenie powoddéw, powzigt powazne
watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu
zagadnieniu prawnym, przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 149 u.k.s.c., w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w
zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej instanciji,
dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych. Jest wiec jasne, na co Sad
Najwyzszy zwrdcit juz uwage w kilku orzeczeniach (np. postanowienia z dnia 28
czerwca 2006 r., Il CZ 36/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 19 i z dnia 25 pazdziernika
2006 r., Il CZP 73/06, "Biuletyn SN" 2007, nr 1, s. 18 oraz uchwaty z dnia 25
pazdziernika 2006 r., Ill CZP 74/06, °>N° 2007, nr 6, poz. 90 i z dnia 22 listopada
2006 r., Il CZP 86/06, "Biuletyn SN" 2006, nr 11, s. 13), ze linie wytyczajacg
granice czasowg miedzy stosowaniem ustawy dotychczasowej a zastosowaniem
ustawy nowej wyznacza chwila ,zakonczenia postepowania w danej instancji", a nie
jakakolwiek inna chwila w toku procesu, np. eksponowana w zagadnieniu prawnym
przedstawionym do rozstrzygniecia chwila wszczecia postepowania przed sgdem
instancji wyzszej. Mimo wiec, ze Sgd Apelacyjny skupit sie na kwestii, czy
wniesienie apelacji jest czynnoscig procesowg dokonywang jeszcze w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, czy juz w postepowaniu przed
sgdem drugiej instanciji, zagadnienie prawne dotyczy w rzeczywistosci wyjasnienia,
w ktérym momencie — stanowigcym kres stosowania starej ustawy — konczy sie
postepowanie w danej instancji.

Podejmujgc to zagadnienie, nalezy podkresli¢, ze uzyta w art. 149 ust. 1
metoda normowania kolizji miedzyczasowych nie jest w prawie procesowym nowa.
Ustawodawca, okreslajgc czynnik czasu decydujgcy o stosowaniu lub
niestosowaniu derogowanego prawa, wielokrotnie postuguje sie pojeciem
,Zakonczenie postepowania w danej instancji" lub rownowaznym ,zakohczenie
postepowania w instancji", ewentualnie zblizonym — ,wydanie orzeczenia
konczacego postepowanie przez sgd pierwszej (wyzszej) instancji". Jest to metoda
charakterystyczna dla tzw. zasady stadialnosci (fazowo$ci) postepowania, ktora
oznacza m.in., ze przepisy ustawy tracgcej moc obowigzujgca stosuje sie do chwili
zakonczenia okreslonego stadium (fazy) postepowania, np. postepowania w danej
instancji. Przyktadem przepiséw ustanawiajgcych zasade stadialnosci, odnoszong
do zakonczenia postepowania w instancji, sg — tylko na gruncie kosztow sgdowych



— przepisy art. 121 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — przepisy o kosztach sgdowych (Dz.U. Nr 93, poz. 837 ze
zm.), art. 116 dekretu z 6 grudnia 1946 r. o kosztach sgdowych (Dz.U. Nr 70, poz.
382 ze zm.), art. 107 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 1961 r. Nr 10, poz. 57 ze zm.), art. 49
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) lub np. § 18 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349).

Pojecie ,zakonczenie sprawy w (danej) instancji’ nie jest takze obce
kodeksowi postepowania cywilnego (art. 108 § 1, art. 109, 130% § 2, art. 182 i 276),
w zwigzku z czym bywa wielokrotnie poddawane ocenie w judykaturze — a takze w
piSmiennictwie — w odniesieniu do sytuacji innych niz rozwigzywanie kolizji
miedzyczasowych. Podsumowujgc stan prawny, dorobek orzecznictwa i mysli
prawniczej w tym zakresie nalezy stwierdzi¢ — cho¢ zdarzaty sie wypowiedzi o nieco
innym wydzwieku — Zze pojecie ,zakonczenie postepowania w (danej) instancji”
oznacza wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie sprawie w danej instancji,
a wiec wydanie wyroku (postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym) lub innego orzeczenia trwale zamykajgcego droge do wydania
wyroku (np. postanowienia 0 umorzeniu postepowania, odrzuceniu pozwu itd.) (por.
np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1953 r., || C 609/53, OSN 1954,
nr 3, poz. 61, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1968 r., Il CZ
29/68, OSNCP 1968, nr 11, poz. 191 lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66).

W tym samym kierunku idg rozwigzania w innych dziedzinach prawa
procesowego, w ktorych przez zakonczenie postepowania w danej instancji rozumie
sie wydanie orzeczenia (rozstrzygniecia) co do istoty sprawy albo zatatwienie
sprawy w inny sposob konczacy postepowanie (por. np. art. 104 k.p.a., art. 157
k.p.k., art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich, Dz.U. Nr 58,
poz. 320 ze zm., art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, albo art. 223 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia



2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.).

W tej sytuacji nie mozna zaaprobowac tych poglgddéw i orzeczen, ktére
utozsamiajg chwile dzielgcg stosowanie ustawy starej i nowej z innymi zdarzeniami
procesowymi majgcymi miejsce juz po zakonczeniu postepowania w instancji, np. z
chwilg wniesienia srodka odwotawczego lub uptywu terminu do jego wniesienia albo
z chwilg przekazania akt sprawy sgdowi wyzszej instancji. Wnioski takie zmierzajg
contra legem, a ponadto wprowadzajg na obszar toczgcych sie postepowan
element niepewnosci. Nalezy wiec jeszcze raz podkresli¢, ze ustawodawca
wyraznie oznaczyt koniec stosowania ustawy dotychczasowej na czas zakonczenia
postepowania w instancji, a nie na jakagkolwiek inng, pézniejszg chwile. Ma to
istotne znaczenie, bo jakkolwiek postepowanie cywilne — procesowe i nieprocesowe
— przebiega w zasadzie w sposob linearny, a poszczegodlne instancje nastepujg
bezposrednio po sobie, to jednak miedzy zakornczeniem postepowania w jednej a
wszczeciem postepowania w kolejnej instanciji dokonywane sg czynnosci tzw.
miedzyinstancyjne, stanowigce tgcznik miedzy instancjami (np. czynnosci
przygotowawcze do wniesienia srodka odwotawczego, w tym wniosek o doreczenie
orzeczenia, o przywrocenie terminu do wniesienia srodka zaskarzenia itd.). W wielu
sytuacjach w ogéle nie dochodzi do zainicjowania postepowania w instancji
wyzszej, a mimo to podejmowane sg dalsze czynnosci, w tym czynnos$ci
wykonawcze (np. wniosek o stwierdzenie prawomocnosci, o doreczenie odpisu
dokumentu z akt sprawy itd.), zmierzajgce do wniesienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (np. skargi o wznowienie postepowania) itp., ktére nie mogg byc¢
zakwalifikowane jako podjete przed ,zakonczeniem postepowania w danej
instancji”.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zakonczenie postepowania w danej instancji
— w rozumieniu art. 149 ust. 1 u.k.s.c. — nastepuje z chwilg wydania orzeczenia
konczgcego postepowanie w tej instancji. Za tym wnioskiem, oprocz
przedstawionych mocnych argumentéw normatywnych i systemowych, przemawiajg
réwniez wzgledy utylitarne, wazne przy wyktadaniu zwlaszcza tych przepiséw
prawa procesowego, ktérych naruszenie moze spowodowac dla stron szczegdlnie
negatywne skutki. Wzgledy te uzasadniajg stanowisko, ktore zajat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 listopada 2006 r., Il CZP 86/06, stwierdzajac, ze

oznaczenie granicy obowigzywania starej i nowej ustawy musi by¢ precyzyjne i



jednoznaczne. Cechy te spetnia okreslenie omawianej granicy na chwile wydania
orzeczenia konczgcego postepowanie w danej instancji; inne rozwigzania — co
przekonywajgco wytozyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniach uchwaty z dnia 25

pazdziernika 2006 r., Il CZP 74/06, oraz postanowienia z dnia 25 pazdziernika
2006 r., lll CZP 73/06 — sg nie do przyjecia.

W konsekwencji orzeczono, jak w uchwale.






