Sygn. akt Il CSK 280/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow

i Kanalizacji S.A. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 lutego 2006 r.,

Uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji Spétka
Akcyjna w K. domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego Skarbu
Panstwa — Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K. kwoty 272.583,78 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2002 r. tytutem optaty za odprowadzanie

Sciekéw do sieci kanalizacyjne;j.

Sad Okregowy w K. nakazem zaptaty wydanym 2 marca 2005 r.
w postepowaniu upominawczym orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy w nastepstwie sprzeciwu pozwanego Sad ten wyrokiem z dnia
20 wrzesnia 2005 r. uwzglednit powddztwo w catosci, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Pozwany od szeregu lat odprowadza w sposéb cigglty wody pochodzace
z tzw. bariery odwadniajgcej miasta K. do sieci kanalizacyjnej stanowigcej
witasnos¢ powodki. Strony rozliczaty sie na podstawie umowy z dnia 15 czerwca
1977 r. Pozwany wprawdzie wypowiedziat t¢ umowe w dniu 28 lutego 2001 r.,
jednakze dalej w sposob ciggty odprowadzat wody ze studni odwadniajgcych do
kanalizacji powddki. Do potowy 2002 r. uiszczat optaty z tego tytutu zgodnie
z wystawianymi przez powoédke fakturami nie kwestionujgc wysokosci wskazanych
tam stawek, natomiast pdzniej czynit to nieregularnie. Stosowane przez powodke
stawki wynikaty z taryf okreslonych uchwatami Rady Miasta K. i Zarzagdu Miasta K.,
przy czym w odniesieniu do pozwanej ustalone one =zostaty na poziomie

najnizszym.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach Sgd Okregowy uznat, ze strony
wyrazity - przez czynnosci dorozumiane - wole kontynuowania wigzacej je
wczesniej umowy. Pozwany winien wiec uregulowaé naleznos¢ objetg sporem

wynikajgcg z faktury wystawionej 31 grudnia 2002 r.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem zaskarzonym

skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo oraz orzekt



o kosztach procesu. Sad drugiej instancji nie podzielit ustalenia, iz pomiedzy
stronami doszto do zawarcia umowy poprzez czynnosci konkludentne. Stwierdzit,
ze przyjeciu takiego ustalenia sprzeciwia sie stanowisko pozwanego, ktory
konsekwentnie kwestionowat wysokos¢ stosowanych przez powddke optat za
odprowadzanie do jej sieci kanalizacyjnej wod opadowych. Zwrdécit tez uwage na to,
ze pozwany realizujgc obowigzek publicznoprawny w ramach istniejgcych
rozwigzan technicznych nie mogt zaprzesta¢ korzystania z ustug powoddki na
okreslonych przez nig warunkach. W konsekwencji wskazat, ze w sSwietle
powyzszych okolicznosciach powodka mogtaby domagac¢ sie zaptaty jedynie w
oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Roszczenie takie nie zostato
jednak zgtoszone. Powoddka zasadnosci zgdania zaptaty upatrywata
w postanowieniach umowy zawartej przez czynnosci dorozumiane. Z ostroznosci
procesowej wskazata, ze znajduje ono oparcie takze w przepisach art. 230 w zw.
z art. 225 i art. 224 k.c., wzglednie art. 415 k.c., jednak i te podstawy okazaty sie
nieusprawiedliwione. Przepisy regulujgce rozliczenia pomiedzy wiascicielem
realizujgcym roszczenie windykacyjne a posiadaczem rzeczy nie mogg mieC
zastosowania w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Przestanki

odpowiedzialnosci deliktowej nie zostaty natomiast przez powddke wykazane.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c. powddka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 zmiane tego orzeczenia i oddalenie apelacji pozwanego. W ramach pierwszej

podstawy kasacyjnej podniosta zarzuty naruszenia:

- art. 60 i art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze czynnoséci faktyczne pozwanego
polegajgce na statym i niezmiennym wprowadzaniu do kanalizacji powddki
substancji ciektych z 19 studni tzw. bariery wodnej K. i regulowaniu
naleznosci z tego tytutu za caty 2001 r., potowe 2002 r. oraz w latach 2003 -
2004, bez kwestionowania ich wysokosci, nie stanowig dostatecznego
przejawu woli pozostawania przez strony we wzajemnym stosunku

umownym;



art. 6 ust. 1 i art. 24 oraz art. 26 ustawy z dnia 13 lipca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz.U. Nr 72,
poz. 747 ze zm.; dalej: ,u.z.z.w.” ) poprzez przyjecie, ze pomiedzy stronami
nie doszto do ustalenia optat za odprowadzanie substanciji ciektych ze studni
bariery wodnej do kanalizacji powddki w sytuacji, gdy w Swietle
wymienionych przepiséw optaty te okreslone sg taryfg i nie podlegajg

negocjacjom.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutami — majgcego istotny

wptyw na wynik sprawy - naruszenia przepiséw postepowania, a to:

art. 230 k.p.c. w zw. z art. 415 k.c. iw zw. z art. 8 ust. 1 pkt 4 u.z.z.w. przez
odmowe uznania, ze odprowadzanie przez pozwanego - bez zawarcia
stosownej umowy - Sciekobw do kanalizacji powddki uzasadnia

odpowiedzialnos¢ deliktows;

art.t 233 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie czesci
zgromadzonego w sprawie materiatlu | brak jego wszechstronnego
rozwazenia oraz dokonanie odmiennej oceny roszczenia powodki przy braku
wiasnych ustalen faktycznych, odbiegajgcych w istotny sposob od przyjetych

przez Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia;

art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezamieszczenie w uzasadnieniu wyroku
koniecznych elementéw jego tresci (wskazania faktéw i dowodow uznanych
za niewiarygodne oraz przyczyn, z powodu ktorych kwestie te zostaty

pominigte).
Prokurator Generalny wniost o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczy Zzgdania zaptaty naleznosci

za odprowadzanie przez strone pozwang $ciekdéw do sieci kanalizacyjnej powodki.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i nie kwestionowanych ustalen

faktycznych wynika, ze dochodzona naleznos¢ objeta fakturg z dnia 31 grudnia

2002 r. dotyczy okresu, w ktorym obowigzywata juz ustawa z dnia 7 czerwca

2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzania Sciekéw



(ustawa ta weszta w zycie z dniem 14 stycznia 2002 r.). W pierwotnym brzmieniu
art. 6 tej regulacji przewidziano, ze dostarczanie wody lub odprowadzanie sciekéw
odbywa sie na podstawie umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
Sciekow zawartej pomiedzy przedsiebiorstwem wodociggowo — kanalizacyjnym
a odbiorcg ustug. Dopiero w art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r.
0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (Dz.U. Nr 85, poz. 726) ustawodawca doprecyzowat, ze wzmiankowana
umowa winna by¢ zawarta w formie pisemnej, nie zastrzegt jednak rygoru
niezachowania tej formy (nowela ta weszta w zycie z dniem 17 sierpnia 2005 r.).
Nie ulega zatem watpliwosci, ze w sSwietle przepisow ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw przedsiebiorstwo
wodociggowo — kanalizacyjne oraz zainteresowany odbiorca ustug mogg wyrazi¢
wole zawarcia umowy o dostarczanie wody lub odprowadzanie sciekow w dowolnej
formie, w tym takze przez czynnosci dorozumiane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2006 r., | CSK 149/05, nie publ.). Dopuszczalnos¢ zawierania
takich uméw per facta concludentia aprobowana byta w judykaturze réwniez przed
wejsciem w zycie obecnie obowigzujgcej regulacji (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 1998 r., Il CZP 71/97, OSNC 1998/9/131).

Stojagc na gruncie powyzszego zapatrywania i odnoszgc je do stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy Sady meriti doszty do przeciwstawnych

wnioskow i ocen, skutkujgcych podjeciem rozbieznych rozstrzygniec.

Sad pierwszej instancji uznat, ze strony w sposob dostateczny uzewnetrznity
wole zawarcia umowy o treSci tozsamej z tagczgcg je wczesniej umowag
z 15 czerwca 1977 r., wypowiedziang przez pozwanego z dniem 28 lutego 2001 r.
Wskazat, ze wszystkie istotne elementy zawieranej umowy byty im znane i zostaty
objete ich zgodg. Pozwany za aprobatg powddki kontynuowat wprowadzanie waéd
z bariery wodnej miasta K. do sieci kanalizacyjnej (przez co stawaty sie one
Sciekami) na zasadach okreslonych w poprzedniej umowie. Do potowy 2006 r.
uiszczat systematycznie optaty za ustuge odprowadzania sciekdw nie kwestionujgc
zgodnoséci tych optat ze  stosowanymi przez  powddke  taryfami.

Dopiero w pdzniejszym okresie naleznosci uiszczat nieregularnie, w zaleznosci



od posiadanych srodkow, podwazajgc przy tym zasadnos¢ ich pobierania wedtug

stawek stosowanych przy odprowadzania $ciekdw.

Sad drugiej instancji dochodzgc do odmiennej konkluzji zwrocit uwage
jedynie na fakt, ze pozwany kwestionowat wysokosci stosowanych wobec niego
stawek optat jako nieadekwatnych do rodzaju cieczy odprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej powddki. Zaakcentowat tez publicznoprawny charakter dziatalnosci

powodki zwigzanej z obstugg bariery wodnej miasta K.

Niewatpliwie racje ma skarzgca, ze Sad Apelacyjny, wydajac w sprawie
diametralnie odmienny wyrok reformatoryjny, powinien wskazac, czy i w jakim
zakresie uznat za przydatne do rozstrzygniecia sprawy ustalenia Sadu pierwszej
instancji i ustosunkowac sie do zebranego w sprawie materiatu przez wyjasnienie,
na jakich dowodach opart podstawe faktyczng wyroku i podanie przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Tymczasem
na podstawie motywow zaskarzonego wyroku trudno dociec, jakie ostatecznie
okolicznosci  faktyczne przyjete zostalty za podstawe kwestionowanego
rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny pomingt zupetnie milczeniem sekwencje i kontekst
konkretnych zachowan stron uznanych przez Sad pierwszej instancji za przejaw
woli zawarcia umowy. Nie jest wiec jasne, czy ustalenia dotyczgce tych zachowan
uznat za wadliwe, czy tez nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji,
czy zasadnie przypisat wyeksponowanym przez siebie przestankom (negowaniu
przez pozwanego w pewnym blizej nie okreslonym okresie wysokos$ci naliczanych
mu optat oraz realizowania przez niego publicznoprawnego obowigzku) znaczenie

rozstrzygajgce o braku woli zawarcia umowy.

W judykaturze przewaza poglad, podzielany przez skfad orzekajgcy,
ze niezamieszczenie Ww uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji
podstawowych elementéw jego tresci okreslonych w art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. wyjgtkowo moze stanowi¢ przedmiot zarzutu uzasadniajgcego
podstawe skargi kasacyjnej opartg na naruszeniu prawa procesowego, jezeli
z powodu tej wadliwosci zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli

kasacyjnej.



Zgodzi¢ sie zatem trzeba z =zarzutem skarzgcej, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, nie zawierajgce wyjasnienia podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia, dotkniete jest wskazang wyzej kwalifikowang wadliwoscia.
Wprawdzie art. 328 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym
z mocy art. 391 § 1 k.p.c.,, kiérego skarzaca nie powotata, jednakze tresc
podniesionego zarzutu jak i jego uzasadnienie jednoznacznie wskazujg na to,
iz skierowany on zostat przeciwko niedostatkom uzasadnieniu Sgdu drugiej
instanciji.

Wskazane mankamenty uzasadnienia nie pozwalajg odeprze¢ -
podniesionych w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. - zarzutdéw naruszenia art. 60 i art. 65 k.c. oraz art. 6 ust. 1, art. 24 i art. 26
u.z.z.w.). Bez dokonania ustalen faktycznych w sposéb zgodny z przepisami prawa
procesowego nie jest bowiem mozliwe przeprowadzenie oceny zarzutu naruszenia
norm prawa materialnego. Z uwagi na argumentacje, jakg postuzyt sie Sad drugiej
instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, pomijajgcg szereg
okolicznosci faktycznych przytoczonych w uzasadnieniu zgdania pozwu, wypada
jednak zauwazycC, ze dokonanie przez pryzmat art. 60 k.c. oceny, czy w danym
przypadku zostato ztozone os$wiadczenie woli w sposéb konkludentny wymaga
rozwazenia wszystkich - wpisujgcych sie w pewien cigg i kontekst sytuacyjny -
zachowan strony, ktore pozwalajg odbiorcy wnioskowac¢ o woli wywotania skutkdw
prawnych objetych trescig okreslonej czynnosci. Do przeprowadzenia takiej oceny
przydatne mogg okazac sie reguty wyktadni oswiadczeh woli wskazane w art. 65
k.c., ktére — jak podkresla sie w nowszym orzecznictwie — znajdujg zastosowanie
nie tylko do ustalenia tresci ztozonych oswiadczen woli, ale takze do stwierdzenia,
czy dane zachowania stron stanowig oswiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, nie publ. i powotane tam

orzecznictwo).

Za chybione wuznaC¢ natomiast nalezy pozostate zarzuty skarzgcej
podniesione w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 230 k.p.c. jezeli strona nie wypowie sie do twierdzen

strony przeciwnej o faktach, sgd, majgc na uwadze wyniki catej rozprawy,



moze fakty te uzna¢ za przyznane. Przytoczony przepis wskazuje jednoznacznie
na to, ze domniemanie przyznania stuzy wytgcznie konstruowaniu ustalen
faktycznych, a nie dokonywaniu ich oceny prawnej. Skarzgcy znaczenie tego
unormowania odczytat zatem w sposob wadliwy upatrujgc jego naruszenia
w odmowie uznania przez Sad drugiej instancji dziatania pozwanego za czyn
niedozwolony. Przesgadza to o bezzasadnosci podniesionego zarzutu. Jedynie
ubocznie zauwazy¢ wypada, ze kwestia, czy pozwany odprowadzat wody opadowe
do sieci kanalizacyjnej powddki na podstawie umowy, czy tez czynit to bez tytutu
prawnego, co — W ocenie skarzgcego rzutowaC winno na ewentualne
zakwalifikowanie tego dziatania jako czynu niedozwolonego - pozostawata
pomiedzy stronami sporna. Ustalenie tej okolicznosci w oparciu o domniemanie

przewidziane w art. 230 k.p.c. nie wchodzito zatem w ogdle w rachube.

Podstawg skargi kasacyjnej — jak to wynika z wyraznego brzmienia art. 398°
§ 3 k.p.c. — nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez przeprowadzenie
wadliwej oceny dowoddéw, nie uwzgledniajgcej catoksztattu zgromadzonego

w sprawie materiatu, nie mogt by¢ wiec poddany kontroli kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*°§ 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



