Sygn. akt V CZ 112/06

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku "E." Spoftki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie Gminy J.

o dokonanie wpisu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 25 stycznia 2007 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Gminy .

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 sierpnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2006 r. Sagd Okregowy w K. odrzucit
apelacje uczestnika postepowania od wpisu do ksiegi wieczystej objetego
zawiadomieniem z dnia 5 czerwca 2006 r. Sad ten stwierdzit, ze apelacja
sporzgdzona przez radce prawnego nie wskazuje — wbrew wymogowi art. 368 § 1
pkt 1 k.p.c. — czy orzeczenie jest zaskarzone w catosci czy w czesci, co skutkuje
odrzuceniem apelacji na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik postepowania wywodzi, ze
wskazat w apelacji, iz wnosi jg od wpisu prawa uzytkowania wieczystego gruntu
i wiasnosci budynkéw mieszkalnych objetego zawiadomieniem z dnia 5 czerwca
2006 r., co w sposéb jasny okredla zakres zaskarzenia i nie daje podstaw do
odrzucenia apelacji. Zalgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Apelacja od wpisu do ksiegi wieczystej nr [...], sporzgdzona przez
petnomocnika uczestnika postepowania bedgcego radcg prawnym, oznaczajgc
wpis, od ktdérego zostata wniesiona, nie zawiera wskazania, ze jest on zaskarzony
w catosci, czy w czesci. Formalnie rzecz ujmujgc jest to brak apelacji wobec jasnej
tresci art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. Powyzsze stwierdzenie nie moze jednak stanowczo
przesgdzaC o rozstrzygnieciu zazalenia. Niedopetnienie okreslonego w ustawie
wymogu, ktéry powinna spetnia¢ apelacja sporzadzona przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego, nie wyklucza uznania w konkretnych okolicznosciach
sprawy, ze jest to oczywista niedoktadnos¢ apelacji, nie stanowigca przeszkody do
nadania jej biegu i jej rozpoznania (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia
28 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CZ 25/06 niepubl.). Nie mozna bowiem pomingé
tego, ze od oceny sgdu, czy niedopetnienie ustawowego wymogu apelacji jest
brakiem powodujgcym jej odrzucenie, czy tez stanowi oczywistg niedoktadnosc¢
niewywierajgcg takiego skutku zalezy to, czy strona bedzie mogta zrealizowaé
konstytucyjnie zapewnione prawo do rozpoznania jej sprawy przez sad drugiej

instancji (art. 176 ust. 1 Konstytuciji).



W niniejszej sprawie, bez szczegdtowego badania tresci apelacji, mozna
w sposob oczywisty okresliC zakres zaskarzenia orzeczenia (wpisu do ksiegi
wieczystej) Sadu pierwszej instanciji, ktéry obejmuje objety zawiadomieniem z dnia
5 czerwca 2006 r. wpis na rzecz uczestnika postepowania dwoch praw: prawa
uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa wiasnosci budynkéw mieszkalnych.
W tej sytuacji brak w apelacji werbalnego wskazania zakresu zaskarzenia
kwalifikuje sie jako oczywista omytka w sposobie sformutowania elementu apelaciji
przewidzianego w art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., nie powodujgca odrzucenia apelaciji
stosownie do art. 370" k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uznat zazalenie za zasadne i na

podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. postanowit jak w sentencji.
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