Sygn. akt V CSK 425/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminnej Spotdzielni "Samopomoc Chtopska"
w D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie O.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 21 kwietnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo Spoétdzielni skierowane przeciwko
Skarbowi Panstwa o zasgdzenie odszkodowania za szkode wyrzgdzong wydaniem
w 1983 r. decyzji przez Naczelnika Gminy, ktérg to decyzjg rozstrzygnieto
0 wygasnieciu uzytkowania nieruchomosci i wigczeniu jej do zasobu PFZ. Swoje
rozstrzygniecie Sad Okregowy uzasadnit niewykazaniem przez powddke praw
przystugujgcych jej do nieruchomosci w momencie wydania decyzji, na ktorej

opiera swoje roszczenie odszkodowawcze.

Apelacje powoddki oddalit Sad Apelacyjny, dokonujgc jednak gruntownej
modyfikacji samego uzasadnienia rozstrzygniecia uznanego za zgodne z prawem.
Sad odwotawczy uznat, ze przy poprawnym wskazaniu przez powodke na normy
art. 160 k.p.a. w zw. z art. 156 k.p.a. jako podstawe prawng dochodzonego
roszczenia, to jednak za podmiot legitymowany biernie uznaé nalezato jedynie
Gmine D., ktérej Naczelnik wydat w 1983 r. wadliwg decyzje, a nie Skarb Panstwa.
Sad drugiej instancji uznat, ze o biernej legitymacji Gminy, a nie Skarbu Panstwa,
przesgdza art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U. Nr 32, poz. 197 ze zm.). Na potwierdzenie swego stanowiska odwotat sie do
oceny prawnej dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 listopada
2004 r., Il CZP 64/04, OSNC 2005 r., Nr 11, poz. 182. W ocenie Sadu
odwotawczego, w niniejszej sprawie nie chodzi o rozstrzygniecie sporu o
wiasno$é, lecz o naprawienie szkody wyrzgdzonej wadliwg decyzjg
administracyjng. Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznat, ze oddalenie
powddztwa byto uzasadnione z przyczyn podmiotowych, tj. z powodu braku

legitymacji biernej pozwanego Skarbu Panstwa.

Powodka oparta skarge kasacyjng na zarzucie bfednej wyktadni
I niewtasciwego zastosowania art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe

o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 z pdzn. zm.), wnoszgc



0 uchylenie w catosci wyrokow Sadoéw obu instancji i o przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodka wskazuje na krytyczng ocene
wyrazong Ww piSmiennictwie w odniesieniu do uchwaty SN powotanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nadto twierdzi, ze w Swietle art. 36 ust. 3
pkt. 3 ustawy zadnej watpliwosci nie powinna budzi¢ sukcesja Skarbu Panstwa
w odniesieniu do zobowigzania, ktérego zrodtem byta wadliwa decyzja Naczelnika
Gminy wydana w 1983 r. Skarzgca wywodzi, ze przepis art. 36 ust. 1 ustawy nie
jest przepisem adekwatnym do =zaistnialego w sprawie stanu faktycznego,
a zastosowanie powinien mie¢ art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy, co oznacza, ze biernie
legitymowanym w tej sprawie jest Skarb Panstwa, a nie Gmina.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie jako
bezzasadnej, wyrazajgc poglad, ze o wytgczeniu jego legitymaciji biernej przesgdza
okolicznos¢, iz stwierdzenie wydania przez Naczelnika Gminy decyzji
Zz naruszeniem prawa nastgpito po dniu 27 maja 1990 r., bo na mocy decyzji
Wojewody O. z dnia 21 marca 2001 r., co lokuje odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg w systemie oséb prawnych samorzadu terytorialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec zasadnosci zarzutu
btednej wykfadni a w konsekwencji niewtasciwego zastosowania art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg”. Sgd odwotawczy, w zaskarzonym wyroku, dokonat
wyktadni przepisu objetego w skardze kasacyjnej zarzutem naruszenia w sposob
zgodny z interpretacjg zaprezentowang w uchwale SN z dnia 16 listopada 2004 r.,
Il CZP 64/04, OSNC 2005 r., Nr 11, poz. 182. Uchwata ta spotkata sie jednak
z rozbiezng oceng w pismiennictwie, w ktérym przewazaty oceny krytyczne wobec
wymienionej uchwaty. Rowniez w orzecznictwie pojawity sie rozbiezne
zapatrywania dotyczgce wyktadni art. 36 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy, ktére sktonity
zwykty skfad Sgdu Najwyzszego do przedstawienia zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sgdu. Nastepstwem rozstrzygniecia

zagadnienia prawnego, przedstawionego postanowieniem Sagdu Najwyzszego



z dnia 6 lipca 2006 r., sygn. akt Il CZP 39/06, jest uchwata skfadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt Il CZP 99/06
(dotychczas nieopubl.), z ktérej wynika, ze Skarb Panstwa jest biernie
legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniktej z ostatecznej decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), takze wtedy, gdy
stwierdzenie jej niewaznosci lub stwierdzenie, ze zostata wydana z naruszeniem
prawa nastgpito po dniu 26 maja 1990 r. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
podziela stanowisko zaprezentowane w powotanej uchwale powiekszonego sktadu
SN, a wyrazona w niej interpretacja art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy ma bezposredni
wptyw na sposob wyktadni i w konsekwencji na podmiotowy zakres zastosowania
art. 36 ust. 1 tej ustawy. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN
wyraznie przyjeto, ze zrodtem szkody jest wydanie wadliwej decyzji
administracyjnej i tej wiasnie decyzji dotyczy ocena bezprawnosci. Przyjeto takze,
ze delikt stanowi wydanie decyzji naruszajgcej prawo i z tym faktem nalezy tgczyc
powstanie zobowigzania, a nie z faktem wydania decyzji w trybie nadzoru. Innymi
stowy, poézniejsze rozstrzygniecie nadzorcze nie jest kreatorem dziatania
niezgodnego =z prawem, a decyzja nadzorcza otwiera jedynie w sposob
prejudycjalny mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania od podmiotu zobowigzanego
do naprawienia szkody. Decyzja wydana w trybie nadzoru jest jedynie przestankg
skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, a nie jest zdarzeniem
skutkujgcym powstanie samego zobowigzania. W konsekwencji powyzszego,
w uzasadnieniu uchwaty powiekszonego sktadu wyrazono poglad, ze przepis art.
36 ust. 3 pkt 3 ustawy jest podstawg przejecia przez Skarb Panstwa
odpowiedzialnosci za wydanie wadliwych decyzji administracyjnych, niezaleznie od

daty, w ktorej nastgpito stwierdzenie ich wadliwosci.

Problematyka wytgczenia sukcesji gmin w odniesieniu do zobowigzan
wynikajgcych z wydania wadliwych decyzji administracyjnych powinna byc¢
rozwazana wytgcznie na podstawie art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy. Wyktadnia
jezykowa tego przepisu wskazuje na wytgczenie sukcesji gmin takze w sytuaciji, gdy

wymienione w nim zobowigzanie zostato stwierdzone decyzjg nadzorczg wydang



po dniu 27 maja 1990 r., poniewaz odmienny wniosek nie wynika z tresci tego
przepisu. Wadliwe decyzje, do ktorych odnosi sie art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy byly
podejmowane przez organy administracji panstwowej i odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za zobowigzania bedgce nastepstwem wydania tych decyzji wydaje sie
naturalna. Przepis art. 36 ust. 1 ustawy okresla tylko zasade sukcesji przez gminy
zobowigzanh Skarbu Panstwa. Natomiast przy interpretacji przepisow okreslajgcych
wyjatki od powyzszej zasady istotne znaczenie oprocz rodzaju zobowigzan
podlegajgcych sukcesji, ma moment powstania zobowigzania. Zasada sukcesiji, dla
ktorej istotna jest data 27 maja 1990 r. moze dotyczy¢ wytgcznie zobowigzan
istniejgcych juz w tej dacie. Przepisy art. 36 ustawy okreslajgce podmiot
przejmujgcy zobowigzanie nie postugujg sie, jako przestankg takiego przejecia,
datg stwierdzenia niewaznosci decyzji lub datg stwierdzenia, ze decyzja bedgca

zrodtem zobowigzania wydana zostata z naruszeniem prawa.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



