Wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r.
| PK 207/06

1. Zwolnienie bylych pracownikow z zakazu konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy nie jest rownoznaczne z godzeniem si¢ przez bytego pracodawce
na ujawnienie (upowszechnienie) tych informacji przez pracownikéw lub na
uczynienie z nich dowolnego uzytku, zwtaszcza sprzecznego z interesem pra-
codawcy.

2. Takze po rozwigzaniu stosunku pracy byli pracownicy zobowigzani sa
do zachowania w tajemnicy posiadanych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa (art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

3. Decyzja bytego pracodawcy, czy i od ktérych bytych pracownikéw (od
wszystkich, czy tylko niektoérych) oraz w jakiej wysokosci dochodzi¢ odszkodo-
wania za ztamanie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, jest decyzjq
indywidualng, podejmowang osobno w stosunku do kazdego z nich. Odstapie-
nie przez pracodawce od dochodzenia od innych pracownikéw odszkodowania
za ewentualne naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie
wplywa na sama zasade oraz rozmiar odpowiedzialnosci odszkodowawczej
tych pracownikéw, w stosunku do ktérych pracodawca wystapit z roszczeniem
0 odszkodowanie.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia
2007 r. sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Obrotu Wyrobami Hutniczymi ,E.” SA
w B. przeciwko Michatowi L. i Marcinowi W. o odszkodowanie z tytutu naruszenia
zakazu konkurenciji, na skutek skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 16 lutego 2006

r.[...]

1.oddalit skarge kasacyjng;



2. nie obcigzyt pozwanych obowigzkiem zwrotu stronie powodowej kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bytomiu wyrokiem z 5 maja 2005 r. [...] oddalit
powddztwo Przedsiebiorstwa Obrotu Wyrobami Hutniczymi ,E.” SA w B. przeciwko
Michatowi L. i Marcinowi W. o zasgdzenie kar umownych wynikajgcych z umow o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, uznajgc, ze zakaz konkurencji prze-
widziany w umowach tgczacych strone powodowg z pozwanymi nigdy nie wszedt w
zycie, albowiem juz przed rozwigzaniem stosunkow pracy pozwanych ustata przy-
czyna, dla ktérej zakaz ten zostat ustanowiony. Wskutek dziatan strony powodowej
informacje, do jakich mieli dostep pozwani, utracity charakter informaciji szczegdinie
waznych, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Sad Rejonowy
ustalit, ze strona powodowa prowadzi dziatalnos¢ w zakresie hurtowego i detaliczne-
go handlu wyrobami hutniczymi. Pozwany Michat L. byt zatrudniony w powodowej
Spoétce od 2 stycznia 1996 r. do 31 marca 2003 r., poczagtkowo na stanowisku spe-
cjalisty do spraw handlowych, a nastepnie jako zastepca dyrektora do spraw han-
dlowych. Stosunek pracy tgczacy strony ustat wskutek uptywu czasu, na ktéry zo-
stata zawarta ostatnia umowa o prace. Pozwany Marcin W. byt zatrudniony w powo-
dowej Spotce od 1 lipca 1997 r. do 31 marca 2003 r. na stanowisku specjalisty do
spraw handlowych. Stosunek pracy tgczgcy strony ustat wskutek uptywu czasu, na
ktéry zostata zawarta ostatnia umowa o prace.

Sad ustalit, ze 3 stycznia 2000 r. pomiedzy strong powodowg i kazdym z po-
zwanych (oraz pozostatymi pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach handlow-
céw) zostaty zawarte umowy o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy.
Zgodnie z tymi umowami, pozwani zobowigzali sie nie prowadzi¢ w ciggu roku od
ustania stosunku pracy dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do dziatalnosci pra-
codawcy. Za dziatalnos¢ konkurencyjng strony uznaty prowadzenie przedsiebiorstwa
we wiasnym imieniu lub za posrednictwem osoby trzeciej, pozostawanie w stosunku
pracy z podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ zblizong do dziatalnosci pracodawcy,
wystepowanie w charakterze agenta, petnomocnika, cztonka zarzadu, cztonka rady
nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej bgdz prokurenta podmiotéw konkurencyjnych,

a ponadto zatrudnienie w jakiejkolwiek formie lub wspotprace ze spotkami ,E." SA w



T.,,S.-P." w C., a takze w podmiotach, w ktorych spotki te oraz ich udziatowcy i pra-
cownicy posiadajg udziaty, akcje lub sg ich wiascicielami. Ponadto pozwani zobowig-
zali sie nieswiadczyC pracy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o
dzieto lub na innej podstawie na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzgcego dzia-
talnos¢ konkurencyjng wobec pracodawcy. Umowy o zakazie konkurenciji okreslaty
rowniez wysokosc¢ odszkodowania naleznego pracownikom przez okres jego trwania
oraz wysokos$¢ kary umownej naleznej pracodawcy za naruszenie zakazu konkuren-
Cji.

Wedtug ustalen Sadu, 12 lutego 2003 r. pozwani zawarli umowe spétki jawnej
o nazwie ,E." W., L., K. - Spotka jawna, ktorej przedmiot dziatalnosci stanowi¢ miata
sprzedaz hurtowa metali, sprzedaz hurtowa pozostatych pétproduktow i pozostata
sprzedaz hurtowa wyspecjalizowana. Wpis tej spotki do Krajowego Rejestru Sgdo-
wego zostat ogtoszony 25 marca 2003 r. w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym z
2003 r. nr 59, z ktérego strona powodowa dowiedziata sie o dziatalnosci pozwanych.
Spoétka jawna ,E.” rozpoczeta dziatalnos¢ 1 kwietnia 2003 r., czyli nastepnego dnia
po ustaniu stosunkéw pracy pozwanych. W ramach prowadzonej dziatalnosci po-
zwani dokonywali transakcji handlowych, miedzy innymi z dotychczasowymi klien-
tami strony powodowej, np. ze spétkg ,E.” zR.S., ,H." K. oraz Zaktadami Gérniczo -
Hutniczymi w B.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze umowy o zakazie konkurencji zostaty
zawarte zgodnie z prawem, a ich waznos¢ zostata prawomocnie stwierdzona wyro-
kiem Sgdu Rejonowego w Bytomiu z 7 kwietnia 2004 r. [...]. Tym samym zostata
przesgdzona mozliwosc i waznosc¢ zastrzezenia przez pracodawce kary umownej na
wypadek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji oraz to, ze informacje, do
ktérych mieli dostep pozwani w czasie zatrudnienia u powddki, miaty charakter infor-
macji szczegolnie waznych dla pracodawcy, co uprawniato go do podpisania z po-
zwanymi umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznat jednak, ze waznos¢ umow o zakazie konkurencji zawar-
tych z pozwanymi nie oznacza, ze weszlty one w zycie i okazaty sie skuteczne, albo-
wiem jeszcze przed rozwigzaniem stosunkow pracy z pozwanymi ustata przyczyna
zawarcia uméw o zakazie konkurencji, co zgodnie z art. 1012 § 2 k.p. sprawito, ze
zakaz konkurencji przestat obowigzywac¢ pracownikéw. W ocenie Sgdu Rejonowego
informacje posiadane przez pozwanych utracity status informaciji poufnych i szcze-

golnie waznych dla pracodawcy, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na



szkode. Sytuacja taka powstata na skutek dziatan samego pracodawcy. Powyzszy
wniosek Sgd wyprowadzit z faktu, ze powddka w tym samym czasie oprécz pozwa-
nych zatrudniata na stanowiskach specjalistéw do spraw handlowych lub na stanowi-
skach zblizonych co najmniej kilku innych pracownikow. Jednoczesnie wszyscy han-
dlowcy, wtgcznie z pozwanymi, mieli dostep do takiego samego zakresu informac;ji
zgromadzonych w bazie danych, obejmujgcej dane teleadresowe klientow powodo-
wej Spotki, nazwiska osob, z ktorymi Spotka pozostawata w kontakcie, informacje co
do transakcji z poszczegdlnymi klientami, w tym faktury, terminy ptatnosci, rodzaj
sprzedanego asortymentu, cene sprzedazy, tgcznie z marzg. Wszyscy handlowcy
mieli dostep do danych wszystkich klientéw, réwniez tych, z ktorymi sami nie doko-
nywali transakcji. Hasto, jakim postugiwali sie pracownicy logujgc sie do bazy da-
nych, nie ograniczato im dostepu do okreslonych (wtasnych) klientéw, a jedynie
umozliwiato wejscie do systemu i pozwalato przypisac¢ przeprowadzone transakcje
danemu handlowcowi, co nastepnie umozliwiato ustalenie naleznej mu prowizji, przy
czym hasto to mozna byto udostepni¢ dowolnej osobie.

Sad Rejonowy podnidst, ze powddka zawarta w tym samym czasie umowy o
zakazie konkurencji o tej samej tresci ze wszystkimi handlowcami, co potwierdza, ze
wszyscy oni mieli dostep do réwnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazic jg na szkode. Jednoczesnie jednak ze zdecydowang wiekszoscig tych pra-
cownikow powddka rozwigzata umowy o0 zakazie konkurencji, nierzadko z wtasnej
inicjatywy.

Powyzsze okolicznosci pozwolity Sgdowi Rejonowemu wysnuc wniosek, ze
powddka doprowadzita wiasnym zachowaniem do udostepnienia informacji objetych
wczesniej umowami 0 zakazie konkurencji nieograniczonej liczbie osob, a przez to
do ujawnienia (upowszechnienia) tych informacji. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze row-
niez pracownicy, ktorzy zostali zwolnieni z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, po zakonczeniu pracy u powodki podejmowali prace w spétkach konkurencyj-
nych i wykorzystywali swoje dotychczasowe doswiadczenie oraz kontakty pozyskane
w czasie pracy dla niej.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powodowa Spoétka, zarzucajgc
zaskarzonemu orzeczeniu btedng ocene okolicznosci faktycznych przyjetych za pod-
stawe wyroku, a w szczegdlnosci uznanie, ze tajemnice przedsiebiorstwa powddki
staty sie powszechnie znane oraz btedng wyktadnie i niewtasciwie zastosowanie art.

1012 § 2 k.p., poprzez uznanie, ze rozwigzanie z pracownikami uméw o zakazie kon-



kurencji po ustaniu stosunku pracy byto réwnoznaczne z ujawnieniem tajemnic han-
dlowych powddki, a w zwigzku z tym, ze pozwanych przestat obowigzywac zakaz
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie na jej rzecz od kazdego z pozwanych po 20.000 zt z ustawo-
wymi odsetkami od 21 maja 2003 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 16 lutego 2006 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit na
rzecz Przedsigbiorstwa Obrotu Wyrobami Hutniczymi ,E.” SA w B. od pozwanych
Michata L. i Marcina W. kwoty po 20.000 zt z ustawowymi odsetkami od 21 maja
2003 r. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego co do waznosci umow
0 zakazie konkurenciji, jak tez dopuszczalnosci zastrzezenia w nich kary umownej,
jednakze zakwestionowat ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Sad drugiej instancji uznat takze za uzasadniony zarzut apelacji dotyczgcy narusze-
nia art. 101% § 2 k.p. w wyniku uznania, Ze rozwigzanie z innymi pracownikami uméw
0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy byto rownoznaczne z ujawnieniem
tajemnic handlowych powddki, a tym samym pozwanych przestat obowigzywaé za-
kaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Wedtug Sadu, porozumienia zawarte z
pozostatymi pracownikami o rozwigzaniu umow o zakazie konkurencji nie mogg
Swiadczy¢ o ujawnieniu (upowszechnieniu) tajemnic handlowych powddki. Przepro-
wadzone postepowanie dowodowe ujawnito bowiem, ze w wigkszosci wypadkow
motywem rozwigzania tych umoéw byta che¢ unikniecia przez powddke wyptacania na
rzecz bytych pracownikow odszkodowan z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy. Inni odchodzgcy z pracy pracownicy w istocie nie podejmowali dziatal-
nosci konkurencyjnej wobec bytego pracodawcy, ktory dziata na rynku hurtowego
obrotu stalg i produktami stalowymi. Réwniez zachowanie powodki w trakcie trwania
umow o prace z pozwanymi oraz pozostatymi pracownikami, z ktérymi zawarto
umowy o zakazie konkurencji, w szczegolnosci dotyczgce zabezpieczenia danych w
komputerowej bazie danych, nie swiadczy w zadnym razie o tym, ze powddka do-
prowadzita wtasnym zachowaniem do udostepnienia informacji objetych umowami o
zakazie konkurenciji nieograniczonej liczbie oséb, a przez to do ujawnienia tych in-
formaciji.

W ocenie Sgdu fakt, ze wszyscy handlowcy mieli dostep do tych samych in-

formacji, nie Swiadczy o tym, ze informacje te zostaty udostepnione tak szerokiemu



kregowi 0sob, iz staty sie przez to publicznie znane. Podobnie okolicznos¢, ze inne
oprocz handlowcow osoby miaty dostep do tych danych, z uwagi na udostepnienie
im loginu, nie moze obcigza¢ powddki. To nie powddka bowiem swymi dziataniami
udostepnita loginy oraz hasta dostepu do bazy danych niepowotanym osobom. Prze-
ciwnie - doprowadzili do tego sami pracownicy upowaznieni do dostepu do bazy
danych. Tworzgc komputerowg baze danych i system, w ktérym upowazniona osoba
miata swoj login i znata hasto dostepu, powoddka stworzyta warunki do tego, by infor-
macje zawarte w bazie danych nie zostaty udostepnione szerszemu kregowi osob.
Wedtug Sgdu Okregowego, dziatania upowaznionych pracownikéw, ktorzy postepo-
wali wbrew ustalonym przez pracodawce regutom dostepu do bazy danych, umozli-
wiajgc ten dostep innym pracownikom, w zaden sposéb nie swiadczg o tym, iz po-
wodka udostepnita informacje tak licznej grupie osob, ze przestaty by¢ one dla niej
szczegolnie wazne. Dostep do bazy danych o klientach musieli mie¢ wszyscy han-
dlowcy, chocby po to, zeby nie zabiegac o klienta, ktéry byt juz obstugiwany przez
innego pracownika powddki. Sgd uznat, iz w Swietle ustalonych okolicznosci faktycz-
nych nie moze by¢é mowy o tym, ze informacje handlowe powddki zostaty przez nig
upublicznione, a w wyniku tego stracity walor informacji szczegdlnie waznych.

W ocenie Sgdu Okregowego, zgromadzony materiat dowodowy wskazuje jed-
noznacznie, ze pozwani dopuscili sie ztamania obowigzujgcego ich zakazu konku-
rencji. Dziatalnoscig konkurencyjng wobec powodki byto zatozenie przez pozwanych
spofki jawnej i podjecie dziatalnosci gospodarczej w tej formie prawnej na tym sa-
mym rynku. Gdyby nawet przyjgc - zgodnie ze stanowiskiem pozwanych - ze umowa
0 zakazie konkurencji nie wymieniata dostownie uczestnictwa w spotce jawnej prowa-
dzgcej dziatalnos¢ konkurencyjng jako objetego zakazem konkurencji, to zgodnie z
art. 65 § 2 k.c. w zawartych z pozwanymi umowach o zakazie konkurencji nalezato
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy. Niewatpliwie celem tych umow byto
zakazanie pozwanym prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci konkurencyjnej, w ja-
kiejkolwiek formie, w okresie roku po ustaniu stosunku pracy, za odpowiednim od-
szkodowaniem. Sad zwrécit uwage, ze chociaz formalnie dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzi spotka jawna, to z uwagi na jej osobowy charakter faktyczne czynnosci po-
dejmujg w niej jej wspdlnicy. Analizujgc przedmiot dziatalnosci spotki jawnej utworzo-
nej przez pozwanych, Sad doszedt do wniosku, ze pozwani dopuscili sie naruszenia
ustanowionego w umowie zakazu konkurencji. Dowod przeciwny spoczywat na po-

zwanych, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, jednak pozwani dowodu takiego nie



przeprowadzili, odmowili przy tym przedstawienia faktur wystawianych przez spotke
jawna, zastaniajgc sie tajemnicg handlowa.

Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze juz w pierwszym dniu po ustaniu stosunku
pracy pozwanych, czyli 1 kwietnia 2003 r., rozpoczeta dziatalnos¢ zarejestrowana
przez nich spotka jawna. Zatem juz w pierwszym dniu obowigzywania zakazu konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy doszto do jego ztamania przez pozwanych. W ten
sposob spetnita sie przestanka wymagalnosci kary umownej naleznej powodowej
Spoétce, przewidzianej w umowach o zakazie konkurencji zawartych z pozwanymi.
Sad podkreslit, Zze kara umowna jest nalezna powddce bez wzgledu na to, czy po jej
stronie powstata jakakolwiek szkoda.

Wedlug Sadu Okregowego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy
naduzycia przez powodke przystugujgcego jej prawa podmiotowego, co zgodnie z
art. 8 k.p. powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Zawierajgc umowy o zakazie
konkurencji pozwani byli w petni Swiadomi ich konsekwencji. Nie powofali sie na ja-
kiekolwiek wady oswiadczen woli przy zawieraniu umow ani na ich niewaznosc. W tej
sytuacji nie mozna powodki, ktéra dochodzi roszczenia na podstawie prawnie do-
puszczalnej i waznej umowy, traktowac jako kogo$, kto naduzywa swego prawa
podmiotowego. Ponadto, nie moze powotywaé sie na naduzycie prawa ten, kto sam
postepuje wbrew prawu i zasadom wspétzycia spotecznego. W ocenie Sadu to po-
zwani nie wywigzali sie z przyjetego na siebie dobrowolnie zakazu konkurencji, co
sprawia, ze nie mogg skutecznie powotywacé sie na naduzycie prawa przez powodke.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pet-
nomocnik pozwanych. Skarga kasacyjna oparta zostata na podstawie naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie art. 1012 § 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na niewtasciwej ocenie przez Sgd Okregowy przestanek ustania obowig-
zywania zakazu konkurencji i jednoczesnym przyjeciu, ze zwolnienie z zakazu kon-
kurencji pracownikow posiadajgcych takie same jak pozwani informacje nie powo-
duje ustania przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji wobec pozwanych. Whnio-
sek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik pozwanych uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni
art. 101% k.p. w czesci przewidujgcej ustanie obowigzywania zakazu konkurencji w
razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz. Skarzgcy wniesli o uchylenie za-
skarzonego wyroku i wydanie wyroku orzekajgcego co do istoty sprawy przez zmiane

wyroku Sgdu Okregowego polegajgcg na oddaleniu apelacji powddki od wyroku



Sadu pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Zgodnie z art. 101%k.p.
pracodawca i pracownik majgcy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, mogg zawrze¢ umowe o zaka-
zie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obo-
wigzywania zakazu konkurencji oraz wysokos¢ odszkodowania naleznego pracowni-
kowi od pracodawcy (§ 1). Zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy przestaje
obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa, w razie usta-
nia przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obo-
wigzku wyptaty odszkodowania (§ 2).

Jedng z przyczyn wygasniecia zakazu konkurencji jest ustanie przyczyn uza-
sadniajgcych taki zakaz. W rozpoznawanej sprawie istotny problem prawny sprowa-
dzat sie do rozstrzygniecia, jak nalezy rozumiec ,ustanie przyczyn uzasadniajgcych
zakaz konkurencji" wedtug art. 1012§ 2 k.p., w szczegdlnosci, czy ustanie tych przy-
czyn moze by¢ wigzane ze zwolnieniem innych pracownikow, zatrudnionych na ana-
logicznych stanowiskach, z ktérymi rowniez zawarto klauzule konkurencyjne, z zaka-
zu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. Rozstrzygajgc w ten sposéb sformuto-
wane przez skarzgcego zagadnienie prawne stwierdzi¢ nalezy, ze ocena, czy w kon-
kretnej sprawie doszto do ustania przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji, musi
by¢ odniesiona do ustalonych w niej okolicznosci faktycznych. Tych zas w skardze
kasacyjnej skutecznie nie podwazono, co oznacza, ze badanie ewentualnego naru-
szenia art. 101?§ 2 k.p. powinno byé odniesione do podstawy faktycznej rozstrzy-
gniecia.

Zakaz konkurenciji przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zo-
stata zawarta umowa, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz. Chodzi o
ustanie mozliwosci narazenia bytego pracodawcy na szkode na skutek ujawnienia
przez bytego pracownika szczegdlnie waznych informacji, do ktérych miat dostep
(ktore uzyskat) w czasie trwania stosunku pracy. Moze to by¢ skutkiem tego, ze in-
formacje uzyskane przez bytego pracownika staty sie powszechnie znane. Skutek w

postaci zaprzestania obowigzywania zakazu konkurencji w takiej sytuacji nastepuje z



mocy prawa. W rozpoznawanej sprawie oceny wymaga, czy - a jesli tak, to kiedy i w
jaki sposoéb - doszto do upowszechnienia szczegdlnie waznych informaciji, do ktérych
dostep mieli pozwani.

Nie maja racji skarzagcy wywodzgc, ze skoro pracodawca zawart umowy o za-
kazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ze wszystkimi pracownikami zatrudnio-
nymi na stanowiskach takich jak pozwani (czyli na stanowiskach handlowcéw), a na-
stepnie zasadg stato sie, ze po rozwigzaniu z nimi umdw o prace pracownicy ci byli
zwalniani przez powodowg Spotke z zakazu konkurencji (co nie dotyczyto jednak po-
zwanych), to zwalniajgc bytych pracownikéw z zakazu konkurenciji strona powodowa
godzita sie na to, ze osoby te mogg zrobi¢ z posiadanych informacji - o charakterze
tajemnic przedsiebiorstwa - dowolny uzytek, w tym réwniez wykorzystac je sprzecz-
nie z interesem powddki. Zdaniem skarzgcych, stwarzajgc taki stan rzeczy powodka,
co prawda, nie ujawniata bezposrednio przedmiotowych informaciji, jednak zezwalata
bytym pracownikom na ich ujawnienie bez Zzadnych konsekwencji, w dowolnych oko-
licznosciach i wedle ich potrzeb. Tym samym powodka swoim wtasnym dziataniem
doprowadzita do sytuacji, w ktérej ustat stan tajemnicy (albo poufnosci) tych informa-
Cji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg petno-
mocnika pozwanych, ze zwolnienie bytych pracownikéw z zakazu konkurencji jest
rébwnoznaczne z godzeniem sie przez bytego pracodawce na ujawnienie (upo-
wszechnienie) tych informacji przez pracownikéw lub na uczynienie z tych informaciji
dowolnego uzytku, zwtaszcza sprzecznego z interesem pracodawcy. Takze po roz-
wigzaniu stosunkéw pracy byli pracownicy zobowigzani sg do zachowania w tajemni-
cy posiadanych informacji i powstrzymywania sie od dziatan lub zachowan, ktére go-
dzityby w interesy bytego pracodawcy. Dziatanie polegajgce na przekazaniu, ujaw-
nieniu lub wykorzystaniu cudzych informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebior-
stwa, jezeli zagraza interesom przedsiebiorcy lub narusza te interesy, jest czynem
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.), czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wyko-
rzystanie cudzych informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich naby-
cie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy (ust.
1). Przepis ten stosuje sie rowniez do osoby, ktora Swiadczyta prace na podstawie
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego - przez okres trzech lat od jego usta-
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nia, chyba ze umowa stanowi inaczej albo ustat stan tajemnicy (ust. 2). Przez tajem-
nice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci (ust. 4). Jak wynika z przytoczonych prze-
pisdw, ujawnienie do wiadomosci publicznej informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa powoduje ustanie stanu tajemnicy. Podaniem do wiadomosci pu-
blicznej nie jest jednak ujawnienie tych informacji wlasnym pracownikom w czasie,
gdy byli zatrudnieni, ani zwolnienie ich z zakazu prowadzenia dziatalnosci konkuren-
cyjnej po ustaniu zatrudnienia. Zwolnienie z zakazu konkurencji dotyczy jedynie
uchylenia zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, nie oznacza natomiast
przyzwolenia pracodawcy na ujawnianie tajemnic przedsiebiorstwa.

Z przytoczonej regulacji wynika rowniez obowigzek wszystkich pracownikow,
ktérzy mieli dostep do informacji posiadajgcych istotng wartos¢ gospodarczg dla
przedsiebiorcy bedgcego pracodawcy, zachowania w tajemnicy szczegolnie waz-
nych informacji ujawnionych im przez pracodawce w czasie zatrudnienia, stanowig-
cych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. Chociaz obowigzek ten wynika nie z Kodeksu pracy, a z ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, nie sposdb go zanegowac nawet w przypadku
zwolnienia przez pracodawce innych pracownikéw z zakazu prowadzenia dziatalno-
Sci konkurencyjnej. Oznacza to, ze zwolnionych z klauzuli konkurencyjnej pozosta-
tych pracownikow powddki obowigzywat zakaz ujawniania tajemnicy przedsiebior-
stwa udostepnionej im w czasie gdy byli pracownikami. Zwolnienia z zakazu prowa-
dzenia dziatalnosci konkurencyjnej nie mozna utozsamia¢ z uchyleniem przez praco-
dawce ustawowego zakazu ujawniania (upowszechniania) tajemnicy przedsiebior-
stwa.

W rozpoznawanej sprawie obowigzek zachowania w tajemnicy wszelkich in-
formacji poufnych, o ktérych pracownik dowiedziat sie w zwigzku z wykonywaniem
powierzonych mu obowigzkoéw pracowniczych, a ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkode (§ 3 umowy o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku
pracy), zostat dodatkowo potwierdzony przez zawarcie umowy o zakazie konkurencji.
Pozwani nie zostali zwolnieni przez pracodawce z tego zakazu ani nie zawarli z nim
porozumienia o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji. Zgodnie z zasadg pacta

sunt servanda obowigzywat ich przez okres przewidziany w umowie zakaz podejmo-
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wania dziatalno$ci gospodarczej o charakterze konkurencyjnym w stosunku do by-
tego pracodawcy, ktéry to zakaz ztamali nastepnego dnia po ustaniu stosunkow
pracy, podejmujgc dziatalno$¢ w utworzonej przez siebie jako wspdlnikdw spotce
jawnej. Skarzacy nie mogg skutecznie kwestionowaé¢ w skardze kasacyjnej ustalenia
Sadu Okregowego, ze inni - poza pozwanymi - odchodzgcy z powodowej Spotki pra-
cownicy nie prowadzili dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do niej. Ustalenie to
jest wigzgce w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398"
§ 2 k.p.c.). Ponadto, nawet gdyby inni pracownicy po ustaniu zatrudnienia podjeli
dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do powodowej Spotki, nie miatoby to Zzadnego
wptywu na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanych za naruszenie zakazu
konkurencji. Decyzja bytego pracodawcy, czy i od ktérych bytych pracownikéw (od
wszystkich, czy tylko niektorych) oraz w jakiej wysokosci dochodzi¢ odszkodowania
za ztamanie zakazu konkurencji, jest decyzjg podejmowang indywidualnie, w stosun-
ku do kazdego z kontrahentéw osobno. Odstgpienie przez pracodawce od docho-
dzenia od innych pracownikdw odszkodowania za ewentualne naruszenie zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie wptywa w zaden sposob na samg zasade
oraz rozmiar odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych. Rozumienie pojecia
,Szczegolnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na
szkode”, nie zalezy od kryteridéw obiektywnych, lecz subiektywnego przekonania pra-
codawcy - wystarczy, ze jego zdaniem wykorzystanie nabytej przez pracownika wie-
dzy w dziatalnosci konkurencyjnej mogtoby narazi¢ go na straty. W tym kontekscie
istotne sg twierdzenia powodowej Spétki, ktéra uznata, ze inaczej nalezy ocenié
mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych w czasie zatrudnienia u niej informac;ji przez
tych pracownikow, ktorzy podijeli prace u dziatajgcych juz wczesniej na rynku przed-
siebiorcow konkurujgcych z powddkg (tych pracownikéw zwolnita z zakazu konku-
rencji), a inaczej mozliwos¢ wykorzystania posiadanych informacji o rynkach zbytu,
klientach, warunkach zawieranych umow, terminach ptatnosci, rodzaju sprzedawa-
nego asortymentu, cenach sprzedazy, w tym stosowanych marzach itd., przez pra-
cownikdw, ktérzy rozpoczeli wtasng dziatalnos¢ gospodarczg tworzgc nowy, konku-
rujgcy z powodkg podmiot (tych z zakazu konkurencji nie zwolnita). Subiektywna
ocena pracodawcy zdecydowata o tym, ze informacje posiadane przez pozwanych,

uzyskane podczas zatrudnienia w powodowej Spotce, sg dla niej szczegdlnie wazne.
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Sad Okregowy nie mégt naruszyé art. 1012 § 2 k.p. w wyniku uznania, ze roz-
wigzanie z innymi pracownikami uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy nie byto rownoznaczne z ujawnieniem tajemnic handlowych powaodki, a tym
samym pozwanych nie przestat obowigzywac zakaz konkurenciji po ustaniu stosunku
pracy. Porozumienia zawarte z pozostatymi pracownikami o rozwigzaniu umow o
zakazie konkurencji nie mogg swiadczy¢ o ujawnieniu (upowszechnieniu) tajemnic
handlowych powddki. Zawierajgc tego rodzaju porozumienia powddka zwalniata sie z
obowigzku wyptaty innym pracownikom odszkodowan za powstrzymywanie sie od
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, a jednoczesnie ich samych zwalniata z
zakazu konkurencji w stosunku do niej, co oznaczato, ze mogli oni podjg¢ dziatalnosc
konkurencyjng (np. zatrudnienie u innych przedsiebiorcow dziatajgcych na tym sa-
mym rynku) bez narazania sie na roszczenie o odszkodowanie za ztamanie zakazu
konkurencji (zakazu podjecia i prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej), nie ozna-
czato natomiast przyzwolenia na ujawnianie (upowszechnianie) przez tych pracowni-
kow tajemnic przedsiebiorstwa powddki (szczegdlnie waznych informacji). Czym in-
nym jest zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej (art. 101%i art. 101%k.p.), a
czym innym ujawnienie informacji szczegolnie waznych dla pracodawcy, blizsze na-
ruszenia zakazu rozpowszechniania tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 11 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia
2005 r., 1l PK 193/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 392). Ujawnienie wszystkim pracowni-
kom zatrudnionym na stanowiskach handlowcéw zawartosci baz danych obejmujg-
cych informacje o klientach, umowach i ich warunkach, nie moze byc¢ taktowane jako
upowszechnienie (podanie do publicznej wiadomosci) danych stanowigcych tajemni-
ce przedsiebiorstwa. Pracownicy zatrudnieni jako handlowcy musieli mie¢ dostep do
tych danych, a po ustaniu zatrudnienia - mieli obowigzek zachowania tych informacji
w tajemnicy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg skarzgcych, ze przez zwolnienie in-
nych pracownikow z zakazu konkurencji doszto - za zgodg powddki - do rozpo-
wszechnienia informacji dotyczgcych rynku, klientéw i sprzedazy produktéw, co
sprawito, ze informacje te stracity swe znaczenie prawne i ekonomiczne. Zwolnienie
innych pracownikdw z zakazu konkurencji nie moze by¢ utozsamiane z uchyleniem
stanu tajemnicy. Pracodawca mogt sie kierowacé roznymi wzgledami zwalniajgc nie-
ktorych pracownikow z zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, cho¢by che-

cig unikniecia koniecznosci wyptaty odszkodowania karencyjnego. Nie musiato to
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wcale oznaczac, ze motywem zwolnienia niektérych pracownikéw z zakazu konku-
rencji byto zaprzestanie traktowania tych informac;ji jako szczegdlnie waznych dla
pracodawcy. Porozumienia zawarte z pozostatymi pracownikami co do rozwigzania
umowy o zakazie konkurenciji nie byty rownoznaczne z upowszechnieniem tajemnic
handlowych powddki. Zwolnienie jednego pracownika z zakazu konkurencji nie
oznacza, ze pozostali sg (lub powinni by¢) zwolnieni w rownym stopniu.

Umowa o zakazie konkurencji przestaje obowigzywac, gdy ustaty przyczyny,
dla ktérych zakaz zostat ustanowiony, miedzy innymi wtedy, gdy informacje zostaty
upublicznione albo gdy ze wzgledu na inne okolicznosci nie majg juz uprzedniego
waloru. Skarzacy nie wykazali, ze szczegolnie istotne informacje, ktore miata chroni¢
umowa o zakazie konkurencji, zostaty w jakikolwiek sposob upublicznione (upo-
wszechnione) albo ze z innych przyczyn stracity znaczenie dla pracodawcy. Powo-
dowa Spotka nie ujawnita tych informaciji przez sam fakt zwolnienia niektorych pra-
cownikéw z zakazu konkurencji.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na pod-

stawie art. 102 k.p.c.



