Sygn. akt [l CZP 100/06

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie w postepowaniu upadtosciowym obejmujgcym likwidacje majatku
P.S.A wW.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 25 stycznia 2007 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy Sgd Gospodarczy
w R.

postanowieniem z dnia 28 lipca 2006 r.,

,Czy W postepowaniu upadtosciowym, ktérego ogtoszenie
nastgpito przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28.07.2005 r.
o0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398), od
sprzeciwu ztozonego w trybie art. 256 pr. up. i n., a wniesionego po
wejsciu w zycie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
z dnia 28.07.2005 r. (Dz.U.05.167.1398), pobiera sie optate statg wg.
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia
28.07.2005 r. (Dz.U.05.167.1398), czy tez wpis stosunkowy wg
uchylonej ustawy z dnia 13.06.1967 r.(Dz.U.02.9.88) ?”

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w R. rozpatrujgc zazalenie wierzyciela B. L. Sp. z 0.0. w W.
(obecnie M. L. Sp. z 0.0.) na zarzadzenie Sedziego-komisarza z dnia 17 maja
2006 r., wzywajgce wierzyciela do uiszczenia reszty wpisu od sprzeciwu,
przedstawit do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
sformutowane w sentencji postanowienia z dnia 28 lipca 2006 r. Zagadnienie te

powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Wierzyciel, ktérego upadtos¢ ogtoszono w dniu 27 marca 2005 r., ztozyt
w dniu 28 kwietnia 2006 r. sprzeciw na odmowe uznania wierzytelnosci na liscie
wierzytelnosdci. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wierzyciel okreslit na kwote

2.535.375,87 zt, uiszczajgc optate od sprzeciwu w kwocie 200,- zt.

Sedzia-komisarz wezwat, stosownie do tresci art. 149 ust. 1 nowej ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398; dalej u.k.s.c.), petnomocnika wierzyciela o uiszczenie reszty wpisu od
sprzeciwu w kwocie 19.800,00 zt, t.j. wedlug przepisow obowigzujgcych przed
dniem 2 marca 2005 r. W uzasadnieniu podniost, ze warunkiem stosowania
poprzednio obowigzujgcej regulacji w sprawie kosztow jest wszczecie sprawy
przed wejsciem w zycie nowej ustawy oraz niezakonczenie postepowania w danej
instancji. W zakresie pierwszej z przestanek Sedzia-komisarz przyjat, iz w toku
postepowania upadtosciowego nie mozna uznac za odrebng sprawe postepowania
w przedmiocie ustalenia listy wierzytelnosci czy podziatu funduszéw masy, zatem
sprzeciw nie inicjuje nowej sprawy. Co do drugiej z przestanek wskazat, ze sedzia —
komisarz orzeka jako sad | instancji. W tej sytuacji zasadne byto wezwanie

petnomocnika wierzyciela o uzupetnienie wpisu, wedtug dotychczasowych zasad.

Od zarzadzenia Sedziego-komisarza wierzyciel ztozyt zazalenie, zarzucajac,
ze w sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 75 pkt 4 u.k.s.c. w zw. z art. 149
ust. 1 u.k.s.c., poniewaz ustalenie listy wierzytelnosci zamyka pewien etap

postepowania, zas ztozenie sprzeciwu co do uznania lub odmowy uznania



wierzytelnosci na liscie jest Srodkiem zaskarzenia o niedewolutywnym charakterze,
ale - z uwagi na szczegolng role tej listy oraz nadawany jej skutek orzeczenia -

ztozenie sprzeciwu otwiera kolejng instancje postepowania

Sad Rejonowy po zrelacjonowaniu dotychczasowego postepowania,
stwierdzit, ze ,powyzsze daje podstawe do zwrocenia sie do Sgdu Najwyzszego
w trybie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 pr. up. i n., ktéry swym autorytetem

wiadny jest rozwiac istniejgce powazne watpliwosci".
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Podstawowym warunkiem zwrocenia sie do Sgdu Najwyzszego w  trybie art.
390 k.p.c. jest to, aby sad, ktéry przedstawia okreslone zagadnienie prawne,
wyraznie wskazat, ze istniejg argumenty przemawiajgce za jednym z mozliwych
rozwigzan. Zagadnienie prawne musi by¢ tak sformutowane i uzasadnione, aby

Sad Najwyzszy miat podstawy do rozstrzygniecia przedstawionych watpliwo$ci.

W uzasadnieniu postanowienia przedstawiono przebieg postepowania,
relacjonujgc obszernie stanowisko Sedziego-komisarza zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzgdzenia, jak tez przytaczajgc motywy, jakie podniost zalgcy sie
wierzyciel. Jest oczywiste, ze stanowiska takie sg rozbiezne, bowiem wierzyciel
skarzgc zarzadzenie sedziego-komisarza deklaruje, ze sie z nim nie zgadza.
Nie kazda jednak rozbiezno$¢ miedzy stanowiskiem sgdu a oczekiwaniami
uczestnikow postepowania musi oznacza¢ wystepowanie powaznych watpliwosci
prawnych. Niezbedne jest wskazanie przez sgd przedstawiajgcy Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne szczegOtowego
uzasadnienia, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne
oraz wykazanie, ze stwierdzone przezen watpliwosci prawne pozostajg w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy. Spetnienie tego obowigzku przez sad
przedstawiajgcy zagadnienia wymagato sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia
w taki sposdb, aby zawierato ono mozliwe rozwigzania danego zagadnienia
prawnego, ktoére w ocenie sgdu rozpatrujgcego zazalenie mogg wchodzic¢
w rachube oraz przedstawienie argumentéw w stosunku do kazdego z nich.
Podkresli¢ nalezy, ze muszg to by¢ wiasne poglady sadu, nie jest wiec

wystarczajgce ograniczenie sie do zaprezentowania stanowiska sgdu pierwszej



instancji oraz uczestnikdw postepowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2005 r., Ill CZP 102/05, nie publ.; z dnia 10 maja 2006 r.,
[l CZP 1/06, nie publ.).

Przedstawione do rozstrzygniecia przez Sgd Rejonowy zagadnienie prawne
nie spetnia wymagan okreslonych w art. 390 k.p.c. Sad Rejonowy sporzgdzit
niepetne uzasadnienie, gdyz nie zawiera ono zadnych samodzielnych rozwazan
w zakresie przedstawianego zagadnienia prawnego. Okolicznos¢ wystepowania
odmiennych stanowisk sgdu i skarzgcego jego rozstrzygniecie nie oznacza
automatycznie istnienia zagadnienia prawnego, kwalifikujgcego sie do wszczecia

procedury z art. 390 k.p.c.

Przedstawienie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu moze nastgpic,
jezeli budzi ono powazne watpliwosci, zas przymiotnik kwalifikujgcy oznacza, ze
w przypadku powstania watpliwosci pierwszego stopnia (zwyktych watpliwosci sgd
odwotawczy obowigzany jest rozwigzywa¢ je we wilasnym zakresie -
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Il CZP
68/05, nie publ.). Tymczasem Sad Rejonowy nie przedstawit nawet oceny,
czy niebudzgce watpliwosci stanowisko Sedziego-komisarza oraz stanowisko
zalgcego sie wierzyciela mogg by¢ racjonalnie wyjasnione przy zastosowaniu
normalnych regut wyktadni, nie méwigc o potrzebie szczegdtowego uzasadnienia

jego watpliwosci oraz wykazania, ze sg one powazne.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. oraz art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), orzekt jak w sentencji postanowienia.

db



