Wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r.
| PK 213/06

Umowa o prace zawarta na czas petnienia funkcji prezesa zarzadu spoétki

handlowej jest umowg o prace na czas wykonania okreslonej pracy (art. 25 § 1
k.p.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia
2007 r. sprawy z powodztwa Adama S. przeciwko K. Kopalniom Kwarcytu SAw W. o
odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach z dnia 17 marca 2006 r.

[.]

1T.uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach z dnia 27 maja
2005 . [...],

2. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 120 zt tytutem zwrotu kosztéw po-

stepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 maja 2005 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach oddalit powédztwo Adama S. przeciwko K. Kopalniom
Kwarcytu w W. SA o odszkodowanie. Sgd Rejonowy ustalit, ze uchwatg Nadzwyczaj-
nego walnego zgromadzenia w dniu 9 lipca 2002 r. Adam S. zostat powotany na sta-
nowisko prezesa zarzgdu w pozwanej Spotce. W dniu 10 lipca 2002 r. strona po-
zwana reprezentowana przez przewodniczgcego rady nadzorczej zawarta z powo-
dem umowe o prace na stanowisku prezesa zarzgdu Spotki. Przepis art. 5 ust. 1
umowy okreslat, ze zostata ona zawarta od dnia 10 lipca 2002 r. na czas petnienia

funkcji prezesa zarzadu Spoétki. W ustepie 2 powotanego artykutu stwierdzono, ze



umowa o prace rozwigzuje sie w przypadku uptywu kadencji i niepowotania na kolej-
ng kadencje do petnienia funkcji prezesa zarzgdu Spoétki oraz w przypadku odwotania
uchwatg walnego zgromadzenia akcjonariuszy z petnienia funkcji prezesa zarzadu.
Umowa przewidywata takze mozliwos¢ rozwigzania umowy w kazdym czasie na
mocy porozumienia stron. Uchwalg [...] nadzwyczajnego walnego zgromadzenia ak-
cjonariuszy pozwanej spotki z dnia 18 listopada 2003 r. zostat zmieniony statut spotki
- miedzy innymi - poprzez zastrzezenie w § 25 ust 1, ze cztonkdw zarzadu powotuje i
odwotuje rada nadzorcza. Zmiana ta zostata zgtoszona do Krajowego Rejestru Sg-
dowego. Uchwatg z dnia 9 marca 2004 r. rada nadzorcza pozwanej Spoétki odwotata
Adama S. z funkcji prezesa zarzadu.

W dniu 28 kwietnia 2004 r. doreczono powodowi przesytkg polecong swia-
dectwo pracy oraz pismo informujgce, ze stosunek pracy rozwigzat sie z dniem 9
marca 2004 r., tj. z dniem odwotania z funkcji prezesa zarzagdu Spétki. W tak ustalo-
nym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze powoddztwo nie jest zasadne. Sad
pierwszej instancji nie zgodzit sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze powodztwo
winno by¢ oddalone z przyczyn formalnych, poniewaz pozwany wykazat jedynie, ze
pismo z dnia 17 marca 2004 r., informujgce o odwotaniu z funkcji prezesa, zostato
nadane w dniu 20 marca 2004 r. Nie przedstawit natomiast dowodu, czy przesyika ta
zostata powodowi doreczona. Brak jest, w ocenie Sgdu Rejonowego, podstaw do
przyjecia, ze przesyika ta zostata faktycznie doreczona powodowi, dlatego tez nie
mozna uznag, iz uchybit on terminowi okreslonemu w art. 264 § 2 k.p.. Sad wskazat,
iz istotg sprawy byto ustalenie, czy doszto do skutecznego rozwigzania stosunku
pracy z powodem. Tres¢C umowy o prace tgczgcej strony wskazywata, iz byta to
umowa zawarta na czas wykonywania okreslonej pracy, bowiem byta zawarta na
czas petnienia funkcji prezesa zarzgdu. Powdd zostat odwotany z petnionej funkcji, a
zatem nastgpito zdarzenie ograniczajgce czas trwania umowy (art. 5 ust. 1), a tym
samym skuteczne rozwigzanie umowy o prace.

Na skutek zmiany statutu kompetencje do odwotania i powotywania cztonkow
zarzadu zastrzezone zostaly dla rady nadzorczej. Jednakze, w ocenie Sgdu Rejono-
wego, doszto do skutecznego rozwigzania umowy o prace, mimo ze nie nastgpita w
tym zakresie stosowna zmiana w umowie o prace. Uchwata ta zostata bowiem pod-
jeta zgodnie z przepisami Kodeksu spotek handlowych i spowodowata nie tylko usta-
nie stosunku organizacyjnego lecz réwniez stosunku pracy poprzez powigzanie w

tresci umowy czasu jej trwania z petnieniem funkcji prezesa zarzadu. Sad wskazat



takze, iz zmiana statutu Spotki nie wymagata wypowiedzenia zmieniajgcego, gdyz
nie pogorszyta sytuacji powoda, bowiem bez znaczenia pozostawato, jaki organ mogt
dokonac jego odwotania skoro dziatat on w imieniu Spofki.

Rozpoznajgc sprawe w zwigzku z apelacjg powoda Sgd Okregowy-Sad Pracy
w Kielcach wyrokiem z dnia 17 marca 2006 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 27 maja 2005 r., w ten sposob
ze zasadzit od K. Kopalni Kwarcytu w W. SA na rzecz powoda kwote 17.070 zt tytu-
lem odszkodowania, w pozostatej czesci apelacje oddalit. Sgd drugiej instancji wska-
zat, iz Sgd Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych w sprawie, jednakze
dokonat wadliwej oceny prawnej zgromadzonych dowodow. Czionek zarzgdu Spofki
bedgcy jednoczesnie kierownikiem zaktadu pracy moze by¢ zatrudniony zarbwno na
podstawie umowy o prace, jak i na podstawie powotania w rozumieniu art. 68 KP i
nastepnych. W ocenie Sgdu Okregowego wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instanciji
doszto do zawarcia miedzy stronami umowy o prace na czas okreslony. Konstrukcja
umowy o prace na czas wykonywania okreslonej pracy nie mogta by¢ zastosowana
jako podstawa nawigzania stosunku pracy z cztonkiem zarzadu spotki prawa han-
dlowego. W petni zasadne jest traktowanie umowy o prace zawartej z cztonkiem za-
rzadu spétki prawa handlowego na okres kadencji zarzgdu jako umowy o prace na
czas okreslony. Z tresci umowy o prace zawartej miedzy powodem a strong pozwang
wynika, ze zostata ona zawarta na czas petnienia funkcji prezesa zarzadu, rozwig-
zuje sie z uptywem kadencji i niepowotania na kolejng kadencje, a takze w przypadku
odwotania uchwatg walnego zgromadzenia akcjonariuszy z funkcji prezesa zarzadu.
Oznacza to, iz umowa zostata zawarta na czas kadencji, tj. petnienia przez powoda
funkcji prezesa zarzadu, ktéry zgodnie ze statutem Spotki wynosit 3 lata. Powotanie
do zarzadu jak i odwotanie powoduje tylko powstanie lub ustanie stosunku organiza-
cyjnego. Stosunek pracy jest natomiast odrebnym stosunkiem prawnym od cztonko-
stwa w zarzgdzie Spétki. Sgd Okregowy wskazat, iz powigzanie przez Sgd Rejonowy
stosunku organizacyjnego ze stosunkiem pracy byto btedne. Stosunek pracy powoda
nie wynikat bowiem z powotania, lecz z umowy o prace zawartej na czas okreslony.
Umowa o prace zostata zawarta na czas kadencji, zatem rozwigzanie umowy o
prace nie mogto nastgpi¢ przed uptywem tego terminu, skoro strony nie przewidziaty
mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem. W ocenie Sgdu
Okregowego pozwany naruszyt przepisy o wypowiadaniu uméw zawartych na czas
okreslony i dlatego tez na podstawie art. 50 § 3 i art. 50 § 4 k.p. orzekt o odszkodo-



waniu w wysokosci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy. W ocenie Sgdu Okregowe-
go zawarte w umowie postanowienie, ze umowa o0 prace rozwigzuje sie w przypadku
odwotania pracownika z funkcji prezesa zarzadu jako mniej korzystne od postano-
wien zawartych w Kodeksie pracy oraz sprzeczne z przepisami prawa jest niewazne
(art. 18 § 11 § 2 k.p.). Umowa o prace na czas okreslony charakteryzuje sie najwiek-
szg trwatoscig i pewnoscig. Okreslenie czasu trwania umowy o prace na czas okre-
Slony moze nastgpi¢ przez wskazanie okresu na jaki umowa zostata zawarta, termi-
nu rozwigzania umowy o prace lub innego pewnego zdarzenia przysztego. Trudno
uznac za pewne zdarzenie odwotanie z funkcji prezesa w kazdym czasie. Ponadto
takie postanowienie zupetnie pozbawitoby powoda ochrony prawnej wynikajgcej z
przepisow Kodeksu pracy w zakresie roszczen wynikajgcych z niezgodnego z pra-
wem rozwigzania umow na czas okreslony.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zarzuca naruszenie art. 30 § 1 pkt 4 k.p.,
poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze umowa o prace na czas okreslony z
dnia 10 lipca 2002 r. zawarta miedzy powodem a strong pozwang rozwigzata sie z
uptywem czasu na jaki zostata zawarta, tj. z dniem 9 marca 2004 r., czyli z dniem
odwotania powoda z funkcji cztonka zarzadu; art. 18 § 11 § 2 k.p., poprzez jego nie-
wiasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zawarte w umowie postanowienie, ze umowa
0 prace powoda rozwigzuje sie w przypadku odwotania z funkcji prezesa, jako mniej
korzystne i sprzeczne z przepisami prawa jest niewazne (art. 18 § 1i § 2 k.p.), po-
mimo ze Sad Okregowy nie wskazat, od ktorego przepisu prawa pracy kwestiono-
wane postanowienie umowne miato by by¢ mniej korzystne oraz mimo ze umowa
zostata zawarta na czas okreslony, zas data jej rozwigzania zostata wskazana w
sposob obiektywnie sprawdzalny i pewny. Zarzucit on rowniez naruszenie przepiséw
postepowania, j. art. 264 § 2 k.p., poprzez uwzglednienie w czesci powodztwa o od-
szkodowanie, pomimo ze powddztwo to zostato wniesione po uptywie 14 dni od dnia
wygasnieciu umowy o prace; art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swo-
bodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze umowa o prace na czas okreslony z dnia 10
lipca 2002 r. zostata zawarta pomiedzy powodem a pozwanym na czas kadencji,
pomimo ze jej art. 5 ust. 1 wyraznie wskazywat, ze jest ona zawarta na czas petnie-

nia funkcji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie sg usprawiedliwione zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przepisow po-
stepowania. Przepis art. 264 § 2 k.p. nie ma charakteru przepisu prawa procesowe-
go, stanowi on przepis prawa materialnego, skutkiem jego naruszenia jest oddalenie
powddztwa (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 14 marca
1986 r. Il PZP 8/86, OSPIiKA 1987 nr 1, poz. 19, z glosg T. Zielinskiego). Wbrew
twierdzeniom skarzgcego Sad pierwszej instancji rozwazat sprawe uchybienia przez
powoda terminowi z art. 264 § 2 k.p. i doszedt do przekonania, ze nie miato ono
miejsca. W tej sytuacji Sgd Okregowy nie byt zobowigzany do ponownego rozwaza-
nia tej kwestii

Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez przekro-
czenie swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze umowa o prace zostata zawarta na
okres kadencji zarzgdu pozwanej Spotki, a nie na czas petnienia przez powoda funk-
Cji prezesa zarzadu. Podniesiony zarzut w istocie dotyczy w pierwszym rzedzie inter-
pretacji postanowienn umowy o prace i mogtby by¢ rozwazany w kontekscie narusze-
nia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., jednak taka podstawa nie zostata powotfana
w skardze kasacyjnej. Skarzgcy wskazuje na naruszenie art. 30 § 1 pkt 4 k.p., ktéry
przewiduje, ze umowa 0 prace rozwigzuje sie z uptywem czasu, na jaki zostata za-
warta. Nie jest to usprawiedliwiona podstawa kasacji, skoro Sgd Okregowy przyjat,
Zze umowa o prace zostata zawarta na czas oznaczony, a jedynie inaczej okreslit
czas trwania umowy, mianowicie do uptywu kadencji zarzgdu. Za usprawiedliwiong
podstawe kasacji mozna natomiast uznaé zarzut naruszenia art. 18 § 112 k.p., na
podstawie ktérego Sad Okregowy przyjat niewaznos¢ klauzuli umownej, ze umowa
rozwigzuje sie w przypadku odwotania z petnienia funkcji prezesa zarzadu.

Status prawny prezesa jako organu osoby prawnej - spoétki akcyjnej okreslajg
przepisy Kodeksu spotek handlowych. Natomiast jego sytuacje jako pracownika
okreslajg zasadniczo przepisy Kodeksu pracy oraz postanowienia umowy o prace.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 umowy o prace umowa ta zostata zawarta na czas petnienia
funkcji prezesa zarzadu. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, z przytoczonego
postanowienia umowy nie wynika, ze zostata ona zawarta na okres kadencji zarzadu
pozwanej Spotki. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze pojecie kadencji zarzadu
nie zostato uzyte przy okresleniu czasu trwania umowy. Kadencja oznacza okreslony
aktem prawnym czas urzedowania obieralnego urzednika lub organu (por. Stownik
jezyka polskiego, T. |, Warszawa 1983, s. 853) i w przypadku zarzadu spétki kapita-

towej wynika on badz to z umowy spotki badz tez ze statutu spoétki. Zawarta przez



powoda umowa wyraznie odnosi czas jej trwania do czasu petnienia funkcji prezesa
zarzadu, a nie do okresu trwania kadencji zarzgdu. Nie ma przeszkdd prawnych dla
zwigzania czasu trwania umowy z petnieniem funkcji w zarzadzie. Przenoszgc to
sformutowanie umowy o prace zawartej z powodem na grunt poje¢, ktérymi postu-
guje sie Kodeks pracy w przedmiocie okreslenia rodzajow umowy o prace, nalezy
uznac, ze doszto do zawarcia umowy na czas wykonania okreslonej pracy. W odréz-
nieniu do umow na czas okreslony, w ktdrych wskazuje sie dzien rozwigzania sto-
sunku pracy (na tydzien, miesigc, na czas trwania sezonu, np. artystycznego) umowy
tego rodzaju zawierane sg na okresy, ktére konczg sie z chwilg wykonania przewi-
dzianych w tych umowach prac (robét). Kodeksowego pojecia ,czas wykonania okre-
Slonej pracy” nie nalezy pojmowac w sensie wynikowym (jak przy umowie o dzieto),
lecz czynnosciowym.

Przepisy prawa nie przewidujg prawnego obowigzku zawierania umow o prace
lub innych umow o swiadczenie ustug (umowy zlecenia, kontraktu menedzerskiego)
na petnienie funkcji prezesa zarzagdu spofki kapitatowej. Petnienie tej funkcji jest ele-
mentem stosunku organizacyjnego w spétce i moze mie¢ charakter nieodptatny (ho-
norowy).Skoro wiec przepisy prawa nie wprowadzajg ograniczen co do rodzaju za-
wartej umowy, trudno przyjg¢, ze zawarcie umowy na czas petnienia funkcji prezesa
zarzadu, tj. na czas wykonania okreslonej pracy, stanowi niedopuszczalne pogorsze-
nie warunkéw umowy o prace w rozumieniu art. 18 § 2 k.p. i w konsekwencji niewaz-
nosc¢ tego postanowienia umownego.

Konsekwencje zaprzestania przez powoda petnienia funkcji prezesa zarzadu
w nastepstwie odwotania z tej funkcji przez rade nadzorcza, a wiec zaprzestania wy-
konywania pracy, dla wykonywania ktoérej umowa zostata zawarta, okresla art. 30 § 1
pkt 5 k.p. Wedtug tego przepisu umowa o prace rozwigzuje sie z dniem ukonczenia
pracy, dla ktérej wykonania byta zawarta. Rozwigzanie umowy nastepuje z mocy
prawa, bez potrzeby dokonywania przez strony, zwlaszcza przez pracodawce, do-
datkowych czynnos$ci w postaci oswiadczen woli.

Z przytoczonych motywdw, w oparciu o art. 398" k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji wyroku.



