Sygn. akt V CSK 411/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa "B.COM" Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko B. R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd ,B.com” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. w pozwie
przeciwko Z. R. domagat sie ustalenia, ze strony wigze umowa sprzedazy 171
udziatbw w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym ,S.-K.” Spotce =z
ograniczong odpowiedzialnoscia w R., zawarta w dniul6é Ilutego 2001 r.,
ewentualnie zasgdzenia od pozwanego kwoty 300000 2z bezpodstawnie
zatrzymanej przez pozwanego jako zadatek.

Powddztwo zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 24
pazdziernika 2002 r. oraz wyrokiem uzupetniajgcym tegoz Sgdu z dnia
18 listopada 2003 r. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 lipca 2004 r. uchylit
powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo ewentualne i w czesci
orzekajgcej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe powtdrnie, wyrokiem z dnia 14 czerwca 2005 r.
Sad Okregowy oddalit powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 7 200 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego. Apelacje powoda Sad
Apelacyjny oddalit dnia 31 maja 2006 r., zasgdzajgc od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5 400 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia faktyczne
i ich ocena prawna:

Strony zawarty umowe przedwstepng sprzedazy 171 udziatdw w spotce z o. o.
PPUH ,S.-K.” w R., ustalajgc, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej powinno dojs¢
w terminie 2 tygodni od otrzymania przez kupujgcego zgody organow panstwa na
nabycie udziatdéw. Oprécz tresci umowy przyrzeczonej, strony postanowity nadto,
ze powdd, jako kupujgcy, uisci zadatek w kwocie 100 000 zt, podlegajacy zaliczeniu
na poczet ceny nabywanych udziatéw, przy czym jego wptacenie ma to znaczenie,
iz w razie niezawarcia umowy przyrzeczonej przez jedng ze stron, druga strona
moze po wyznaczeniu dodatkowego terminu od umowy odstgpi¢ i otrzymany
zadatek zachowac, a jezeli sama go data, moze zgda¢ sumy dwukrotnie wyzszej w

przypadku zamierzonego odstgpienia od umowy przez sprzedawce.



Nastepnie strony zawarty aneks do umowy, w ktorym miedzy innymi zmienity
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, a takze podwyzszyly kwote zadatku do
800 000 zt.

Kupujacy faktycznie uiscit zadatek w kwocie tgcznej 300 000 zt.

Umowe sprzedazy udziatow strony zawarty dnia 3 stycznia 2001 r. Wobec
nieuiszczenia ceny w ustalonym terminie, w dniu 16 lutego 2001 r. zostata zawarta
nowa umowa sprzedazy udziatéw, w ktérej § 2 ust. 2 strony uzgodnity, Ze na poczet
ceny sprzedazy zostat wptacony zadatek 300 000 zt, i kwota ta pomniejszy nalezng
sprzedajgcemu cene sprzedazy, ktéra winna zostac zaptacona do 28 lutego 2001 r.
Natomiast w § 2 ust. 5 postanowiono, ze brak zaptaty ceny btedzie skutkowat
niewaznoscig umowy i traktowany bedzie jako odstgpienie od umowy przez
kupujgcego.

Cena zakupu nie zostata uiszczona w terminie. Pozwany powiadomit powoda,
Ze umowe uznaje za niewazng i ze zachowuje zadatek.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit i przyjgt za wtasne zaréwno ustalenia
faktyczne, jak i ocene prawng Sadu Okregowego. Za bezzasadny uznat zarzut
powoda, jakoby Sad pierwszej instancji dokonat sprzecznej z art. 65 k.c. wyktadni
oswiadczen woli stron. Strony nadaty zadatkowi w umowie przedwstepnej funkcje
analogiczng do okreslonej przez ustawodawce i nie zmienity jej w umowie
przyrzeczonej. W tym stanie rzeczy nie mozna byto zatem przyjaé, iz postanowienie
§ 2 wust. 5 umowy sprzedazy stanowi ,odmienne zastrzezenie umowne”
w rozumieniu art. 394 § 1 k.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie jest zasadne
okolicznosciach twierdzenie powoda, ze Sad pierwszej instancji, nie moggc ustali¢
zgodnej woli stron, winien byt dokona¢ wyktadni oswiadczenia woli w oparciu
o tres¢ samego dokumentu. Skoro bowiem zawierajgc umowe przyrzeczong,
strony mialy swiadomos¢ i wiedze o funkcji i znaczeniu przypisanym zadatkowi
w umowie przedwstepnej, to nalezy uznac, ze byly one takie same w obu tych
umowach, powdd zas nie wykazat, aby byto inacze;.

Nie podwazat takze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidtowosci zaskarzonego
apelacjga wyroku zarzut, jakoby ,niemozliwe byto odstgpienie od umowy bez
ztozenia oswiadczenia woli”. Oswiadczenie woli moze by¢ ztozone nie tylko ustnie

lub na pisSmie, ale moze by¢ takze wyrazone w sposob dorozumiany. Skoro powdd



nie zaptacit ceny, to umowa nie zostata wykonana i tym samym miato miejsce
dorozumiane odstgpienie od umowy z konsekwencjami wynikajgcymi z art. 394 § 1
k.c.

Nie miat, w ocenie Sadu Apelacyjnego, usprawiedliwionych podstaw réwniez
zarzut obrazy art. 589 k.c. w zw. z art. 555 k.c. Z tresci spornej umowy wynika
bowiem, Zze wtasnos¢ udziatow przeszta na kupujgcego juz z dniem przedstawienia
przez kupujgcego dowodu zaptaty zadatku. Jednakze na skutek niezaptacenia
w terminie ceny, pozwany w sposob dorozumiany odstgpit od umowy i zadatek
zachowat. Brak wiec podstaw do przyjecia, ze § 2 ust. 5 zawierat warunek
Zzawieszajgcy.

Uzupetniajgc ustalenia Sgdu Okregowego w sprawie, Sgd Apelacyjny wskazat
nadto, ze rozwigzanie umowy strony przewidziaty tylko w jednym wypadku, tj.
w razie nieuzyskania przez kupujgcego zgody Ministra tgcznosci na zbycie
udziatow. Skoro zatem strony nie przewidziaty mozliwosci rozwigzania umowy
z innych przyczyn, w rozumieniu art. 394 § 3 k.c.,, stanowi to dodatkowe
potwierdzenie, ze pozwany miat podstawy do zatrzymania zadatku.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., powdd
zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to: 1) btedne zastosowanie art. 77 k.c.,
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustawy (Dz. U. Nr 49, poz. 408), {j.
sprzed dnia 25 wrzesnia 2003 r., w zw. z art. 60 k.c. i btedne niezastosowanie art.
180 k.s.h. w zw. z art. 73 § 2 zd. pierwsze k.c., poprzez przyjecie, ze odstgpienie od
umowy sprzedazy udziatbw w spoice z ograniczong odpowiedzialnoscia moze
nastgpi¢ w sposéb dorozumiany; 2) btedng wyktadnie art. 65 § 2 k.c. oraz art. 394
k.c., poprzez przyjecie, ze uregulowana przez powoda na rzecz pozwanego przy
zawarciu umowy przedwstepnej kwota 300 000 zt stanowita zadatek w ramach
umowy przyrzeczonej; 3) btedne niezastosowanie art. 65 § 1 k.c., poprzez
dokonanie wadliwej wyktadni oswiadczen woli, bez odwotania sie do okolicznosci
ich ztozenia i niedokonania interpretacji z uwzglednieniem ustalonych zwyczajow;
4) btedne niezastosowanie art. 6 k.c., poprzez stwierdzenie, ze to powoddka nie

wykazata zmiany funkcji zadatku w umowie przedwstepnej i przyrzeczone,;.



W ramach drugiej podstawy kasacyjnej, skarzacy podnidst natomiast zarzuty
naruszenia: 1) art. 386 § 6 k.p.c., poprzez ustalenie, ze to pozwany (w sposob
dorozumiany) odstgpit od umowy, wbrew ocenie prawnej dokonanej przez Sad
Apelacyjny w wyroku z 13 lipca 2004 r., w ktorym ten Sad przyjat, iz to strona
powodowa, nie uiszczajgc ceny w terminie, tym samym skutecznie odstgpita od
umowy, wobec czego przestata ona wigzac; 2) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez
nieuzasadnienie, dlaczego powotywanie sie na zeznania jednego ze swiadkow
powotanych w sprawie jest pozbawione znaczenia; 3) art. 382 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie okreslonych dowodéw z zeznan swiadkdéw lub
z dokumentdéw oraz oparcie sie przez Sad na zeznaniach innych swiadkdéw, mimo
ich niewiarygodnosci; 4) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c., poprzez dokonanie
zmiany ustalen faktycznych bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
pomimo ustalenia szczegdlnych okolicznosci, ktore tego wymagaty, tzn. przyjecia,
ze strony przewidziaty mozliwos¢ rozwigzania umowy w przypadku uzyskania
zgody Ministra tgcznosci na zbycie udziatow, chociaz w dniu zawarcia umowy, tj.
16 lutego 2001 r., zgoda taka byta juz wyrazona.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, jakkolwiek nie co do wszystkich
podniesionych w niej zarzutéw.

W pierwszej kolejnosci wymagaty rozpatrzenia zarzuty podniesione w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej. Wstepnie nalezy zauwazyC, ze wiekszosS¢ z nich
zmierza de facto — wprost lub posrednio — do podwazenia ustalenia stanu
faktycznego. Tego rodzaju zabiegi przed Sgdem Najwyzszym nie mogg byc¢
skuteczne, gdyz ten Sad, jako ,sad prawa’, a nie ,faktu”, z mocy art. 398%° § 2
in fine k.p.c., pozostaje zwigzany stanem faktycznym ustalonym przez sad drugiej
instancji, zas skarzgcemu nie wolno oprzeé skargi kasacyjnej na zarzutach

dotyczacych ustalenia faktéow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.).



Uzasadnieniem dla tych przepisow jest szczegdlna rola sgdu kasacyjnego, ktora
sprowadza sie do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sgdéw
powszechnych. W postepowaniu kasacyjnym rozwazenia wymaga wylgcznie
prawidtowos¢ stosowania prawa, co jest podyktowane interesem catego wymiaru
sprawiedliwosci, nie za$ interesem stron Ilub uczestnikow konkretnego
postepowania (por. postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000
nr 7-8, poz. 147).

Z powyzszych wzgledow dotychczasowe orzecznictwo, wskazujgce na
mozliwo$¢ wyjatkowego objecia kontrolg kasacyjng swobodnej oceny dowodow
(zob. m.in. wyroki SN: z 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 3/00, niepubl.; z 10 kwietnia
2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189), utracito swojg aktualnos¢, zas
zarzut skarzgcego, oparty na naruszeniu art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.,
podlegat a limine pominieciu.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Jak wynika
z ustalonego orzecznictwa, w postepowaniu przed sgdem odwotawczym znajduje
on odpowiednie zastosowanie, w zwigzku z art. 391 k.p.c., ktérego jednak skarzgcy
nie powotat. Poza tym twierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie narusza przepis art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., rzadko bywa skutecznym zarzutem
kasacyjnym. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat zapatrywanie, zgodnie z ktorym
sporzgdzenie uzasadnienia w sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu
wymaganiom moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wyjgtkowo
wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jedynie bowiem w takim wypadku
uchybienie art. 328 § 2 moze by¢ uznane za mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, nie publ.; wyrok
SN z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ.; wyrok SN z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 1862/00, nie publ.). W ocenie Sgdu Najwyzszego, taki przypadek
W sprawie niniejszej nie zachodzi; zresztg nalezy zauwazyC, ze argumentacja
wysunieta na poparcie zarzutu w przewazajgcej mierze opiera sie na polemice
skarzgcego z przyjetg przez Sad drugiej instancji oceng wiarygodnos$ci konkretnego
Swiadka, co z przyczyn juz dostatecznie wyjasnionych uzna¢ trzeba za

niedopuszczalne.



Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. nie mogt natomiast
odnies¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku z uwagi na to, ze skarzacy nie
wykazat przekonujgco ani tego, na czym polegato naruszenie tych przepisow, ani
tez skutku, jaki ich obraza wywrze¢ mogta na wynik sprawy. Trzeba zas zauwazyc,
ze w swietle pogladéw ustalonych w orzecznictwie i doktrynie, tylko zasadnicze
uchybienia procesowe prowadzi¢ mogg do uchylenia wyroku. Obok wymagania
obiektywnie rozumianej ,istotnosci” wywiedzionych w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzutdw, wystepuje dodatkowa koniecznos¢ wykazania przez
skarzgcego  Scistego  zwigzku  przyczynowego pomiedzy  uchybieniem
a orzeczeniem jako wynikiem rozpoznania sprawy. Nie jest zatem wystarczajgce
stwierdzenie, Ze zaszlo istotne naruszenie konkretnego przepisu prawa
procesowego, lecz skarzgcy winien nadto wykazac, ze jego pogwatcenie prowadzic¢
mogto do niewtasciwego wyniku sprawy. Samo zas naruszenie przepisow
postepowania — nawet jezeli jest obiektywnie istotne — nie jest wystarczajgca
podstawg skargi kasacyjnej (por. wyrok SN z 29 listopada 1996 r., Il CKN 14/96,
OSP 1997 nr 3, poz. 65; wyrok SN z 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, LEX
nr 179731). Takiej argumentacji przy rozwazanym zarzucie skargi kasacyjnej brak.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze ustalenia Sgdu drugiej instancji co do
mozliwosci rozwigzania umowy nie mogto miec jakiegokolwiek (a tym bardziej
.istotnego”) wptywu na wynik sprawy, gdyz Sad ten juz wczesniej przyjat, ze umowa
nie wigzata stron na skutek odstgpienia. Z tre$ci uzasadnienia wynika, ze
rozwazania na temat mozliwosci rozwigzania umowy nie wptynety juz na przyjetg
linie rozumowania, a wiec i na wynik sprawy, w postaci oddalenia apelacji powoda.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutdéw procesowych, a mianowicie do
naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., nalezy zwrdci¢ uwage, ze dyspozycje wynikajgcej
z niej normy narusza zarowno odmienna ocena prawna, jak i nierespektowanie
wskazan co do dalszego postepowania, wyrazonych przez sad drugiej instancji
w wyroku kasatoryjnym, wydanym na podstawie art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
Do takiego naruszenia — jak wyraznie wynika z tresci art. 386 § 6 k.p.c. — moze
dojsc¢ takze na etapie postepowania apelacyjnego, kiedy sprawa jest rozpoznawana
po raz drugi. Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania, wyrazone

w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji, wigzg zarowno sad, ktéremu sprawa



zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, jakkolwiek tylko o tyle, o ile przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy nie zostang ustalone nowe okolicznosci i nie
zostanie ustalony stan faktyczny odmienny od tego, ktéry byt przedmiotem
rozpoznania sgdu, na tle ktérego sformutowana zostata ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania (por. m.in. uchwate SN z 18 lipca 1969 r., Il CZP
38/69, OSNCP 1970 nr 2, poz. 25; postanowienie SN z 28 pazdziernika 2005 r.,
Il CSK 3/05, niepubl.).

Nie moze by¢ watpliwosci, ze w sprawie niniejszej Sgd Apelacyjny uchybit
wspomnianemu przepisowi. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lipca 2004 r.
Sad drugiej instancji przyjat bowiem, ze z tre$ci spornej umowy wynika wola stron
,2uznania umowy za niebytg, jako skutku odstgpienia od niej przez kupujgcego,
wyrazajgcego sie brakiem zaptaty ceny” (s. 5 uzasadnienia, k. 337), podczas gdy
rozpoznajgc sprawe powtdrnie uznat — o czym bedzie jeszcze mowa — iz od
umowy odstgpit faktycznie zarbwno sprzedawca, jak i kupujgcy. Tym samym doszto
do przetamania przez Sad odwotawczy jego wtasnego, uprzedniego osgdzenia co
do prawa, ktére wobec istotnie niezmienionych w przedmiotowym zakresie ustalen
faktycznych, byto dlan wigzgce.

Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 77 k.c. (w brzmieniu sprzed dnia
25 wrzesnia 2003 r.) w zw. z art. 60 k.c. i art. 180 k.s.h. w zw. z art. 73 § 2 zd.
pierwsze k.c. Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze btedny jest poglad Sadu
Apelacyjnego, jakoby art. 60 k.c. dopuszczat — w kazdym przypadku — dowolny
sposob ztozenia oswiadczenia woli. Z samego bowiem brzmienia tego przepisu,
ktory zastrzega istnienie wyjgtkdw od tej zasady, ptynie wniosek, ze doznaje ona
z woli ustawodawcy pewnych ograniczen. Zastrzezenie dla czynnosci prawnej
formy szczegodlnej (chociazby tylko pisemnej) jest takim wiasnie wyjatkiem.
Stosowanie reguty wynikajgcej z art. 60 k.c. jest zatem mozliwe wéwczas, gdy nic
innego nie wynika z ustawy (art. 73 k.c.) lub z umowy samych stron (art. 76 k.c.).
Nie ulega zas watpliwosci, ze art. 180 k.s.h. przewiduje dla czynnosci prawnej
zbycia udziatbw w spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig forme pisemng
z podpisami notarialnie poswiadczonymi, zastrzezong, z uwagi na dyspozycje art.

73 § 2 k.c., pod rygorem niewaznosci.



Trafnie wywody skargi wskazujg na wystgpienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ktére sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy zastrzezenie ustawowe kwalifikowanej formy pisemnej oznacza, ze réwniez
wszelkie czynnosci nastepcze, jak w szczegdlnosci rozwigzanie czy tez odstgpienie
od umowy, wymagajg rowniez formy szczegolnej. Kwestia ta, wobec zmiany tresci
art. 77 k.c., stracita co prawda na aktualnosci, z uwagi na okolicznosci sprawy
wymaga jednak rozstrzygniecia.

Interpretacja pierwotnego brzmienia wspomnianego przepisu, zgodnie z ktérym
jezeli umowa zostata zawarta na pismie, jej uzupetnienie, zmiana albo rozwigzanie
za zgodg obu stron, jak rowniez odstgpienie od niej powinno byc¢ stwierdzone
pismem, wywotywata co prawda spory w doktrynie, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyraznie jednak przewazat poglad, zgodnie z ktorym czynnosSci
prawne nastepcze wymagajg tej samej formy — zastrzezonej pod tym samym
rygorem — co gtéwna czynnos¢ prawna. W wyroku z 17 sierpnia 1983 r., lll CRN
166/83 (LEX nr 8561) zawarto teze, ze umowa o0 rozwigzaniu umowy
zobowigzujgcej do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci powinna by¢é zawarta
rowniez w formie aktu notarialnego; wniosek ten Sgd Najwyzszy wywiodt z art. 73
§ 2 k.c. wzw. z art. 158 i 77 k.c. W uzasadnieniu wyroku SN z dnia 27 stycznia
2000 r., I CKN 707/98 (OSP 2000 nr 10, poz. 147) uznano, ze przy odstgpieniu od
umowy przedwstepnej, na zasadzie analogii z art. 77 k.c., popartej wnioskowaniem
a minori ad maius, oswiadczenie o odstgpieniu od umowy przedwstepnej zawartej
w formie aktu notarialnego powinno, zgodnie z zasadg identycznos$ci czynnosci
gtéwnej i nastepczej, mie¢ takg samg forme jak umowa. Wreszcie w wyroku z dnia
17 maja 2002 r., | CKN 827/00 (OSP 2003 nr 12, poz. 157) Sad Najwyzszy przyjat,
ze zmiana umowy, ktorej waznos¢ zalezy od zachowania formy pisemnej, moze
by¢ — pod rygorem niewaznosci tej zmiany — dokonana tylko w formie pisemnej.

Trafno$¢ przytoczonych wyzej tez nie budzi, w ocenie Sadu Najwyzszego
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, watpliwosci. Za takg bowiem
wyktadnig przemawiajg wzgledy bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego, na
ktére skarzgcy stusznie sie powotuje. W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze zmiana,
rozwigzanie lub odstgpienie od umowy zbycia udziatbw w spétce z ograniczong

odpowiedzialnosciag, takze dokonane przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
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14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustawy
(Dz. U. Nr 49, poz. 408), wymagaty pod rygorem niewaznosci dochowania formy
pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi (art. 180 k.s.h. w zw. z art. 73
§ 2k.c.iart. 77 k.c.).

Jakkolwiek powyzsze stwierdzenia bylyby juz wystarczajgce, aby uznaé
rozwazany w tym miejscu zarzut skargi za uzasadniony, ubocznie trzeba jeszcze
dodac kilka istotnych spostrzezen. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze jezeli
Sad Apelacyjny przyjagt za wlasng ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej
instancji, to konsekwentnie powinien byt zaktadaé, iz strony przewidywaty w istocie
odstgpienie od umowy przez pozwanego, jako sprzedawce — zdaniem bowiem
Sadu pierwszej instancji: ,Przeczy logice przyznanie kupujgcemu prawa
odstgpienia od umowy z powodu nieuiszczenia ceny zakupu” (s. 10 uzasadnienia
wyroku z dnia 14 czerwca 2005 r., k. 494). Tymczasem Sad Apelacyjny z jedne;j
strony uznat, ze: ,Skoro powddka nie zaptacita ceny, a wiec umowa nie zostata
wykonana, miato miejsce dorozumiane odstgpienie od umowy” (jak sie wydaje,
przez powddke — por. s. 7 uzasadnienia), z drugiej za$ strony dopuscit takze, ze na
skutek niezaptacenia ceny w terminie, nie doszlo do wykonania umowy, gdyz
w sposéb dorozumiany pozwany odstgpit od umowy (s. 8 uzasadnienia).

Takie stwierdzenia sg nie tylko wewnetrznie sprzeczne, lecz sprzeciwiajg sie
samemu pojeciu prawa odstgpienia w polskim prawie cywilnym. Przez ,odstgpienie”
we wszystkich przepisach, ktére owg instytucje powotujg (m.in. w art. 394 § 1,
art. 395 i art. 491 § 2 k.c.) rozumie¢ bowiem trzeba jednostronne oswiadczenie woli
strony umowy zobowigzaniowej, mocg ktérego dochodzi do rozwigzania umowy
(por. m.in. wyroki SN: z 30 stycznia 1998 r., Il CKN 279/97, niepubl.; z 19 marca
1999 r., Il CKN 238/98, niepubl.). Skutek odstgpienia od umowy przez jedng ze
stron nastepuje z chwilg, w ktérej oswiadczenie woli doszto do drugiej strony w taki
sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescig (art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c.).
Jest zatem oczywiste, ze jesli od umowy odstgpit juz powdd (cho¢ budzi to
zasadnicze watpliwosci, o czym szerzej ponizej), to tym samym nie moégt od niej
odstgpi¢ pozwany. ,Odstgpienie” zas przez obie strony jednoczesnie bytoby

wiasnie rownoznaczne ze zwykitym (tj. za obopdlng zgodg) rozwigzaniem umowy,
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co wbrew zatozeniom przyjetym przez Sad Apelacyjny prowadzitoby do
zastosowania art. 394 § 3 k.c., nie zas art. 394 § 2 k.c.

Dalej trzeba zwrdci¢ uwage, ze razgco sprzeczne z podstawowymi zasadami
prawa cywilnego jest przypisywanie zaniechania przez jedng ze stron, w postaci
niedokonania zaptaty w terminie catej ceny sprzedazy, skutku prawnego w postaci
,odstgpienia” od umowy przez drugg strone. Odstgpienie jest bowiem czynnoscig
prawng, ktérej konstytutywnym elementem jest oswiadczenie woli odstepujgcego.
Oswiadczenia woli nie mozna zas pojmowac jako fikcji prawnej, gdyz skutki prawne
wywotuje tylko wola realnie powzigta i w pewien sposob uzewnetrzniona przez te
osobe, ktéra oswiadczenie woli sktada (por. wyrok SN z dnia 29 marca 2006 r.,
IV CK 411/05, nie publ.).

Sad Najwyzszy uznaje zatem za btedne przypisanie pozwanemu odstgpienia
od umowy, ktére miatoby wynikaé z samego niewykonania umowy przez powoda
jako dtuznika pozwanego z tytutu ceny sprzedazy udziatow. Nalezy zresztg
podkresli¢, ze zgodnie z wyktadnig jezykowg art. 394 § 1 k.c., ustawowe prawo
odstgpienia moze zostaC wykonane tylko przez strone przeciwng tej stronie, ktora
dopuscita sie niewykonania umowy. Jesli zatem umowy nie wykonat kupujacy, to
odstgpi¢ od niej mégt tylko sprzedawca. Tego jednak Sad drugiej instancji, opartszy
sie na catkowicie chybionych zatozeniach, nie wykazat.

Zarzuty naruszenia art. 65 § 1 k.c. i art. 65 § 2 w zw. z art. 394 k.c. trzeba
rozwazac fgcznie, gdyz ogniskujg sie one wokot tej samej kwestii, a mianowicie
wokot wyjasnienia, czy prawidtowo ustalona zostata wola stron odnosnie do
znaczenia ,zadatku” w wysokosci 300 000 zt oraz skutkdéw prawnych nieuiszczenia
ceny.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, gdy chodzi o réznice
pomiedzy metodykg wykfadni os$wiadczeh woli i tekstu prawnego.
Niekwestionowany prymat w catym prawie cywilnym przypisuje sie bowiem woli
stron i ona wtasnie, powotana przez ustawodawce w art. 65 § 2 k.c., jako ich
,zgodny zamiar®’, a takze ,cel” umowy, jest gtdbwnym wyznacznikiem jej tresci.
Jednakze takie brzmienie tego przepisu nie oznacza bynajmniej, ze wyktadnia

oparta na literze” umowy jest zawsze i absolutnie wykluczona. Stowo: ,raczej’,
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ktorym postuzyt sie ustawodawca, wskazuje bowiem, Ze brzmienie umowy,
jakkolwiek w dalszej kolejnosci, réwniez nie jest pozbawione znaczenia.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z uchwatg SN z dnia
29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95 (OSNC 1995 nr 12, poz. 168), na gruncie art. 65
k.c. nalezy przyja¢ kombinowang metode wyktadni, opartg na kryterium
subiektywnym i obiektywnym. W pierwszej fazie sens oswiadczenia woli ustala sie
majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami,
a wiec taki sens oswiadczenia woli, w jakim zrozumiata go zaréwno osoba
sktadajgca, jak i odbierajgca to oswiadczenie. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony
nie przyjmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia woli, konieczne jest
przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni, w ktérej wiasciwy dla prawa sens
oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak
sens ten rozumiata i rozumie¢ powinna osoba rozsgdna. Decydujgcy jest przy tym
normatywny punkt widzenia odbiorcy oswiadczenia woli, ktéry z nalezytg
starannoscig dokonuje wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych
osoby jg sktadajgcej. Wyktadnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw
prawnych, a tym samym i pewnosci obrotu prawnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z bezkrytyczng akceptacjg Sgdu drugiej instancji dla
ustalenia Sgdu Okregowego, ze zgodnej woli stron dotyczgcej umowy z 16 lutego
2001 r. ustali¢ sie nie da. W braku bowiem mozliwosci postuzenia sie wyktadnig
subiektywng, odwotujgcg sie wprost do woli stron (m.in. ze wzgledu na
sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu a zeznaniami Swiadkdéw), nalezato
oprze¢ sie na tym, jak rozsgdny odbiorca, w danych okolicznosciach, rozumiatby
znaczenie umowy w jej catoksztatcie. W § 2 ust. 5 umowy z 16 lutego 2001 r. (k. 9)
strony postanowity, iz: ,Brak zaptaty okreslonej w ust. 1 kwoty skutkuje
niewaznoscig catej umowy i traktowane bedzie jako odstgpienie od umowy przez
Kupujagcego”. Z zestawienia obu kluczowych termindéw: ,niewazno$¢ umowy”
I ,odstgpienie od umowy” wynika, ze zaden z nich racjonalnie nie moégt by¢
rozumiany dostownie. Nie jest wykluczone (chociaz wymagatoby uzupetnienia
postepowania dowodowego i poczynienia na tej podstawie stosownych ustalen

faktycznych), iz cytowane postanowienie umowne strony skonstruowaty jako
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warunek rozwigzujacy, tj. powodujgcy, zgodnie z art. 89 k.c., wygasniecie umowy,
bez koniecznosci sktadania przez ktorgkolwiek ze stron oswiadczenia woli.

Tak samo nalezy podchodzi¢ do § 2 ust. 2 umowy, gdzie wspomniano
0 ,wyptaceniu” przez kupujgcego ,zadatku na poczet ceny”’. Kodeksowi cywilnemu
nie jest znana taka instytucja prawna; art. 394 k.c. traktuje bowiem o ,zadatku”,
ktéry petni zaréwno funkcje zaliczki, jak i sui generis sankcji za niewykonanie
zobowigzania. Skoro zatem strony juz zarachowalty ,zadatek na poczet ceny”, mimo
ze umowa nie zostata jeszcze wykonana, to tym samym jest oczywiste, ze
postuzono sie w umowie pojeciem swoistym, nieznajdujgcym odpowiednika
kodeksowego i odpowiadajgcym raczej ,zaliczce”. Przepis art. 394 § 1 k.c. nie
znajduje w tym przypadku zastosowania. Trzeba tez zwréci€¢ uwage, ze jak wynika
z powotanego przepisu, zastrzezenie zadatku rézni sie od innych postanowien
umownych tym, ze jego skutecznos¢ zalezy od wreczenia okreslonej kwoty przy
zawarciu umowy. Z dokonanych w sprawie ustaleh nie wynika, aby przy zawarciu
umowy sprzedazy udziatbw wreczono jakgkolwiek kwote. Ustalono bowiem, ze
kwota 300 000 zt wptacona zostata sprzedajgcemu jako zadatek okreslony
w umowie przedwstepnej, zatem zabezpiecza¢ miata wykonanie tejze umowy,
a nie umowy przyrzeczonej. Zadatek mogitby oczywiscie zabezpieczaC takze
wykonanie umowy przyrzeczonej, jak jednak wskazano wyzej, z ustalen jednak nie
wynika, aby przy zawarciu umowy przyrzeczonej kupujgcy wptacit jakgkolwiek
kwote. Strony w umowie przyrzeczonej ustality jedynie, ze na poczet ceny zostat
wptacony ,zadatek” 300 000 zt i kwota ta pomniejszy nalezng sprzedajgcemu cene.
Poza uzyciem stowa ,zadatek” nie ma w tej umowie zadnego nawigzania do tresci
art. 394 § 1 k.c. i nie ma wystarczajgcych podstaw do uznania, jak przyjety
orzekajgce w sprawie Sgdy, ze w obu umowach (przedwstepnej i przyrzeczonej)
funkcja wigzgca sie z wptaceniem tej kwoty miataby by¢ taka sama.

Okazat sie takze wuzasadniony ostatni z powotanych przez skarzgcego
w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzut naruszenia art. 6 k.c.
Przepis ten wigze sie z rozktadem ciezaru dowodu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
okolicznosci, z ktérych skutki prawne ({j. istnienie zarzutéw przeciwko roszczeniu
powoda) wywodzi pozwany, powinny by¢ przez niego udowodnione (in exceptione

reus actor fit). Twierdzenie, ze zwrot zadatku nie powinien nastgpi¢ z uwagi na
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tozsamosc¢ jego funkcji w stosunku do uprzednio zawartej umowy przedwstepnej,
pochodzi z odpowiedzi na pozew (k. 52-53). Btednie przyjat zatem Sad drugiej
instancji, ze ciezar dowodu spoczywa w tym zakresie na stronie powodowej.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1
K.p.c. orzekt, jak w sentencji.



