UCHWALA Z DNIA 26 STYCZNIA 2007 R.
| KZP 34/06

Przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., ustanawiajgcy wiasciwos¢ sgdu okre-
gowego w sprawach o zbrodnie, obejmuje zakresem tej wtasciwosci spra-
wy 0 czyny zabronione, ktore nalezaly do kategorii zbrodni w czasie ich
popetnienia. Oznacza to, ze jesli czyn zabroniony miat wtedy status wy-
stepku, a po wniesieniu aktu oskarzenia do sgdu rejonowego, jako rzeczo-
wo wiasciwego, na skutek zmiany zagrozenia ustawowego witgczony zostat
do kategorii zbrodni, to taka zmiana ustawy, jako niekorzystna dla oskarzo-
nego, nie moze odnosi¢ sie do czynu objetego oskarzeniem (art. 4 § 1
k.k.). Zachowuje on zatem status wystepku, a wtasciwym do rozpoznania

sprawy pozostaje sad rejonowy.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie: SN E. Struzyna, F. Tarnowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja B,. po rozpoznaniu przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w L. postano-
wieniem z dnia 12 pazdziernika 2006 r., zagadnienia prawnego wymagaja-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zmiana ustawowego zagrozenia czynu okreslonego w art. 197 § 3 k.k.
nadajgca mu status zbrodni w mysl| ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i

ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363), powoduje



zmiane wiasciwosci rzeczowej sgdu zgodnie z art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., jezeli
czyn zostat popetniony przed wejsciem w zycie tej ustawy, a nie zapadt
jeszcze wyrok przed sgdem dotychczas witasciwym, tj. czy do rozpoznania

tego typu spraw nadal wiasciwy jest sad rejonowy czy sgd okregowy?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2005 r. Prokurator Rejonowy w L. wniost do Sadu
Rejonowego w L. akt oskarzenia w sprawie Andrzeja B. Zarzucit mu, ze w
dniu 18 czerwca 2004 r. w M., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z nieu-
stalonymi osobami, uzywajgc przemocy w postaci sity fizycznej doprowa-
dzit Mariole D. do obcowania ptciowego — tj. popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 197 § 3 k.k.

W dniu 25 maja 2005 r. Sgd Rejonowy rozpoczat rozprawe gtowna.
Po jej odroczeniu, w dniu 26 wrzesnia 2005 r. sgd zdecydowat, ze koniecz-
ne jest prowadzenie rozprawy od poczatku. Jednoczesnie stwierdzit swag
niewtasciwos¢ rzeczowg i ,na mocy art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 35.§.1 k.p.k.
i art. 7 i 8 przepisow wprowadzajgcych k.p.k. postanowit (...) przekazac
sprawe oskarzonego Andrzeja B. Sgdowi Okregowemu w L.”.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy podat, ze ustawg z
dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr
163, poz. 1363), w dalszym tekscie okreslang jako ,ustawa zmieniajgca’,
zmieniono tres¢ art. 197 § 3 k.k., przez podwyzszenie dolnej granicy za-
grozenia ustawowego do kary 3 lat pozbawienia wolnosci. Tym samym, z

dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, tj. z dniem 26 wrzesnia 2005 r.,



czyn zabroniony, ktéry dotychczas stanowit wystepek (art. 7 § 3 k.k.), prze-
szedt do kategorii zbrodni (art. 7 § 2 k.k.). W przekonaniu sgdu orzekajgce-
go, skoro odroczong rozprawe nalezato prowadzi¢ od poczgtku, to w mysl|
art. 8 Przepiséw wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego, dalsze
postepowanie toczy¢ sie powinno wedtug przepisow tego kodeksu, a wiec
przed Sgdem Okregowym w L., jako wtasciwym w sprawach o zbrodnie.

Sad Okregowy w L. nie przyjat sprawy do rozpoznania. Postanowie-
niem z dnia 15 listopada 2005 r. przekazat sprawe wedtug wtasciwosci Sa-
dowi Rejonowemu w L. W uzasadnieniu stwierdzit, ze powotanie sie przez
Sad Rejonowy na art. 8 p.w.k.p.k. byto btedne, gdyz przepis ten reguluje
wytgcznie kwestie ,toczenia sie postepowania”. Natomiast wtasciwos¢ sgdu
normuje, jako lex specialis, art. 7 p.w.k.p.k. Zgodnie z jego brzmieniem, je-
zeli na podstawie Kodeksu postepowania karnego nastgpita zmiana wta-
sciwosci sgdu, orzeka sgd dotychczas wtasciwy, gdy akt oskarzenia wnie-
siono przed dniem wejscia w zycie tego kodeksu.

Sad Rejonowy rozpoznawat sprawe od poczgtku. W dniu 15 wrzesnia
2006 r., gdy postepowanie dowodowe zostato zakonczone, a strony
oswiadczyly, ze nie sktadajg wnioskéw dowodowych, sad ten po raz drugi
postanowit na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.
stwierdzi¢ swojg niewlasciwosC¢ rzeczowg i przekaza¢ sprawe do rozpo-
znania Sgdowi Okregowemu w L. Uzasadnienie tej decyzji jest szersze, niz
poprzednio. Sgd Rejonowy powotat sie na orzeczenia sgdowe, w ktérych
wywodzi sie, ze przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego
nie majg zastosowania, gdy ustawa nowelizujgca ten kodeks zmienia za-
kres wtasciwosci rzeczowej sgdow pierwszej instancji, a nie zawiera prze-
pisow intertemporalnych. Wtedy o ewentualnym niezbednym przekazaniu
sprawy sgdowi rzeczowo wtasciwemu nalezy orzec zgodnie z przepisami
art. 24, art. 25 i art. 35 k.p.k. Sgd Rejonowy wskazat w szczegdlnosci na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2005 r.,



Il AKz 523/05, LEX nr 166802, dotyczgce witasciwosci rzeczowej sgdu w
sprawach o czyny z art. 197 § 3 k.k., popetnione przed wejsciem w zycie
ustawy zmieniajgcej. W judykacie tym przyjeto, ze po wejsciu w zycie
ustawy zmieniajgcej wtasciwym w tych sprawach jest sgd okregowy.

Obronca oskarzonego wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie.
Podnoszgc zarzut obrazy art. 35 § 1 k.p.k., zwrdcit uwage, ze zarzucony
oskarzonemu czyn, jako popetniony przed wejsciem w zycie ustawy zao-
strzajgcej odpowiedzialnos¢ karng z art. 197 § 3 k.k., nie moze byc¢ trakto-
wany jako zbrodnia, gdyz prawo nie dziata wstecz. Wtasciwym do rozpo-
znania sprawy jest zatem, zdaniem skarzgcego, Sad Rejonowy.

Przy rozpoznaniu zazalenia Sgd Okregowy uznat, ze wytonito sie za-
gadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Przedstawit
je w formie pytan przytoczonych na wstepie. Wskazat na rozbiezne orze-
czenia Sgdéw Apelacyjnych w Warszawie i w Lublinie, dotyczgce kwestii
wiasciwosci rzeczowej w sprawach, w ktérych do sgdu rejonowego wnie-
siono akt oskarzenia przeciwko sprawcy czynu okreslonego w art. 197 § 3
k.k., a do dnia 25 wrzes$nia 2005 r. nie wydano wyroku. W chronologicznie
pierwszym z nich, powotanym juz wyzej postanowieniu Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 8 listopada 2005 r., Il AKz 523/05, uznano, iz wiasci-
wym rzeczowo jest sgd okregowy, gdyz przy braku przepisow przejscio-
wych w ustawie zmieniajgcej, wynika to wprost z regulacji zawartej w art.
25 § 1 pkt 1 k.p.k., ktorej nie mogg zmieni¢ normy materialno — prawne za-
warte w art. 4 § 1 k.k. W drugim — stwierdzono, ze czyn taki od 26 wrzesnia
2005 r. ma wprawdzie normatywng postac zbrodni, ale z uwagi na tresc art.
4 § 1 k.k., w toku postepowania nie moze przybrac takiej postaci. Pozostaje
on nadal wystepkiem i dlatego wtasciwym do rozpoznania sprawy jest sad
rejonowy (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 marca
2006 r., Il AKo 94/06, LEX Nr 179026). Sad Okregowy wywodzit dalej, ze

odmienna wyktadnia istotnych dla tej kwestii przepisow, prezentowana w



orzeczeniach sgdow apelacyjnych, jest przyczyng rozbieznosci w praktyce
sgdowej i moze prowadzi¢ do wydawania przez sgdy rejonowe wyrokow
obcigzonych uchybieniem wymienionym w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., jesli
przyjac, ze zasadnicza wyktadnia przepisow doprowadzitaby do wniosku, iz
witasciwym rzeczowo jest sgd okregowy.

Prokurator Prokuratury Krajowej we wniosku ztozonym na pismie
wnidst o odmowe podjecia uchwaty. Argumentowat, ze w konfiguraciji
prawnej, jaka wytworzyta sie w sprawie, udzielenie odpowiedzi na pytanie
Sadu Okregowego nie moze mieC znaczenia dla rozstrzygniecia srodka
odwotawczego. Przypomniat, ze ten sad stwierdzit juz w postanowieniu z
dnia 15 listopada 2005 r., iz kwestie wtasciwosci rzeczowej sagdu w niniej-
szej sprawie reguluje art. 7 p.w. k.p.k. i zgodnie z wyrazong tam normag
wiasciwym jest Sgd Rejonowy. W przekonaniu Prokuratora, Sgd Rejonowy
byt zwigzany tym stanowiskiem sgdu wyzszego, chyba ze w dalszym po-
stepowaniu ujawnityby sie nowe, istotne okolicznosci, ktore wskazatyby na
wiasciwos¢ rzeczowg Sgdu Okregowego. Nie ma jednak takich okoliczno-
8ci, a ponowne przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu uznacé trzeba za
swoistg polemike z wyrazonym przez sgd wyzszy poglgdem w omawianej
kwestii. W istocie, zatem Sad Rejonowy, mimo zwigzania trescig postano-
wienia z dnia 15 listopada 2005 r. postgpit tak, jakby dopuszczalny byt spér
0 wilasciwosc¢ z sgdem wyzszego rzedu. Zdaniem Prokuratora wtasciwosc¢
Sadu Rejonowego jest w niniejszym wypadku chroniona ,powagg rzeczy
osgdzonej”. W konkluzji Prokurator zauwazyt, ze zaskarzone postanowie-
nie Sagdu Rejonowego winno by¢ uchylone w postepowaniu odwotawczym,
bo zostato wydane w sytuacji, w ktorej wiasciwosc rzeczowa stanowita res
iudicata, samo za$s pytanie prawne jawi sie jako bezprzedmiotowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ztozenie przez Prokuratora Prokuratury Krajowej wniosku o odmowe

podjecia uchwaty z powodu braku przestanek do rozstrzygania w trybie art.



441 § 1 k.p.k. przedstawionego zagadnienia prawnego, skfonito juz na
wstepie do zajecia stanowiska w tej materii. Prokurator utrzymywat, ze sko-
ro Sad Okregowy wskazat w swoim postanowieniu na Sgd Rejonowy, jako
wiasciwy rzeczowo, to kwestia wiasciwosci jest procesowo zamknieta do
czasu ewentualnego pojawienia sie nowych okolicznosci przemawiajgcych
za wiasciwoscig innego sadu. Wobec braku takich okolicznosci nie wytania
sie w niniejszej sprawie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wy-
ktadni ustawy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego konkluzja ta nie jest trafna. Trzeba
podkresli¢, ze regulacje ustawowe co do wtasciwosci rzeczowej sadu sg
Sciste i jednoznaczne (art. 24 i 25 k.p.k.). Takze wtedy, gdy ze wzgledu na
tacznos¢ podmiotowg, badz przedmiotowg ustawa stanowi, ze sprawa na-
lezy do sgdu wyzszego rzedu, niz wtasciwy wedtug zasad ogolnych (art. 33
§ 2133 §1i2k.p.k.). Wyjgtkowo tylko ustawodawca uprawnia sad apela-
cyjny do przekazania do rozpoznania sgdowi okregowemu, jako sgdowi
pierwszej instancji, sprawy o kazde przestepstwo, ze wzgledu na szczegol-
ng jej wage lub zawitos¢ (art. 25 § 2 k.p.k.). Zawsze, zatem sgd orzekajacy,
a zwlaszcza sad rejonowy, musi mie¢ na uwadze, czy ze wzgledu na cha-
rakter czynu bedgcego przedmiotem oskarzenia, jest rzeczowo wtasciwy w
Swietle unormowan ustawowych. Gdy pojawiajg sie watpliwosci co do wiha-
$ciwosci rzeczowej, to niezbedne staje sie jej weryfikowanie i ewentualne
przekazanie sprawy sgdowi wtasciwemu, by wykluczy¢ zaistnienie uchy-
bienia, ktdérego skutkiem bytoby wydanie orzeczenia przez sad nizszego
rzedu w sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego. Niestusznie
wiec wywodzi sig, ze przez sam fakt uprzedniego wyrazenia stanowiska co
do wiasciwosci rzeczowej Sgdu Rejonowego w niniejszej sprawie, Sad
Okregowy zwolniony byt od ponownego rozwazania tej kwestii. Wymaga

zauwazenia, ze powrdcita ona tu w innej sytuacji procesowej, bo w poste-



powaniu odwotawczym, na skutek zazalenia na przekazanie sprawy, ktére
zostato uzasadnione poszerzong argumentacjg prawna.

W szczegolnosci nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem Prokuratora, ja-
koby w uprzednim postanowieniu Sgdu Okregowego, orzekajgcym o wita-
Sciwoséci Sgdu Rejonowego, nalezato upatrywaé ,powagi rzeczy osgdzo-
nej”. Ktéci sie on bowiem z samg istotg tej instytucji prawnej, ktéra w po-
stepowaniu karnym funkcjonuje w jedynym, nie kwestionowanym znacze-
niu, znajdujgcym swoje ustawowe okreslenie w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem res iudicata urzeczywistnia sie wtedy, gdy poste-
powanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawo-
mocnie zakonczone, a wiec gdy ostatecznie rozstrzygnieto w przedmiocie
procesu. Nie ma zadnych podstaw, by upatrywac, definiowanej ustawowo
,powagi rzeczy osgdzonej” takze w orzeczeniach dotyczacych innych kwe-
stii (M. Rogalski: Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w procesie karnym,
Krakéw 2005, s. 142-290 passim i powotana tam literatura). O ,powadze
rzeczy osgdzonej”’, w odniesieniu do orzeczenia co do wtasciwosci rzeczo-
wej sadu, tym bardziej nie mozna mowic, jako ze kwestia ta, jako regulo-
wana w sposéb scisty przez ustawodawce, ,0sgdzeniu” nie podlega, a rolg
sadu jest tylko zapewnienie w kazdym stadium postepowania, by rozpo-
znawanie sprawy co do czynu zarzuconego okreslonej osobie przebiegato
w sgdzie rzeczowo witasciwym wedtug przepisow ustawy (jedynym wyijat-
kiem jest sytuacja procesowa skonkretyzowana w art. 35 § 2 k.p.k., obligu-
jaca sad wyzszego rzedu do ukonczenia postepowania w sprawie nalezg-
cej do sadu nizszego). Nie mozna przy tym pomingc¢, ze cechg wiasciwosci
rzeczowej sadu jest i to, iz moze ona ulega¢ zmianie wraz z rozwojem pro-
cesu, gdy ujawniane okolicznosci czynu, bedgcego przedmiotem oskarze-
nia, wskazg na potrzebe zastosowania odmiennej kwalifikacji, decydujgcej

o wiasciwosci innego sadu.



Nietrafny jest rowniez argument, jakoby Sgd Rejonowy byt zwigzany,
w rozumieniu art. 442 § 3 k.p.k., zapatrywaniem Sgdu Okregowego wyra-
zonym w postanowieniu z dnia 15 listopada 2005 r., ktérym sad ten nie
przyjat sprawy do rozpoznania. Wszak poglagd o wiasciwosci Sgdu Rejono-
wego nie zostat wyartykutowany w postepowaniu odwotawczym. Powoty-
wanie sie na tresc art. 442 § 3 k.p.k. nie byto wiec uprawnione. Jest nato-
miast oczywiste, ze sad nizszego rzedu nie moze wchodzi¢ w spér o wia-
Sciwos¢ z sgdem wyzszym (argument a contrario z art. 38 § 1 k.p.k.).
Rzecz jednak w tym, ze Sad Rejonowy wydat zaskarzone postanowienia
nie w trybie wszczecia sporu o wtasciwos¢ z sgdem wyzszego rzedu, lecz
ponownie na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., jako przepisu obligujgcego do
przekazania sprawy sgdowi wtasciwemu. O ile pierwsze postanowienie
podjeto w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, to kolejne - w
stadium bezposrednio poprzedzajgcym zamkniecie przewodu sgdowego, a
wiec, gdy w bliskiej perspektywie wytaniata sie koniecznos¢ podjecia orze-
czenia merytorycznego. Najistotniejsze jest jednak to, ze przed dniem wy-
dania drugiego postanowienia, dwa rozne Sady Apelacyjne (w Warszawie i
Lublinie) rozstrzygnety przeciwstawnie co do wlasciwosci rzeczowej sgdu w
sprawach o przestepstwa z art. 197 § 3 k.k., popetnione przed wejsciem w
zycie ustawy zmieniajgcej, a to z rozstrzygnie¢, w ktérym uznano za wia-
Sciwy sgd okregowy, dato Sgdowi Rejonowemu bodziec do ponownego
przekazania sprawy.

Jak wiec wykazano, przy rozpoznawaniu zazalenia zadne uwarun-
kowania prawne nie wigzaty Sgdu Okregowego uprzednim zwrotem sprawy
Sagdowi Rejonowemu i wyrazonym wéwczas poglgdem co do wiasciwosci
rzeczowej. Kwestia tej wlasciwosci, zwtaszcza wobec odmiennych stano-
wisk prezentowanych przez Sady Apelacyjne, a wiec sady wyzsze, mogta
by¢ uznana za wcigz otwartg i potencjalnie poddajgcg sie reasumpcji. Ta-

kie wtasnie opcje brat pod rozwage Sgd Okregowy przy rozpoznawaniu za-



zalenia. Nie ma podstaw, by dezawuowac wystgpienie z zagadnieniem
prawnym juz tylko dlatego, ze wczesniej wyrazone przez ten sgd stanowi-
sko co do wtasciwosci rzeczowej, miatoby czyni¢ bezprzedmiotowg zasad-
niczg wyktadnie ustawy.

Sad Najwyzszy przystgpit zatem do rozpoznawania przedstawionego
zagadnienia, uznajgc zastrzezenia, gtéwnie natury formalnej, zgtoszone
przez Prokuratora Prokuratury Krajowej, za niezasadne.

Pozostajgc w dalszym ciggu przy przestankach formalnych przed-
stawionego zagadnienia prawnego trzeba jednak zauwazyé, ze samo
sformutowanie pytan przez Sgd Okregowy nie w petni odpowiada kryteriom
ujecia zagadnienia prawnego okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k. Warunek, by
zagadnienie wymagato dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, zawiera
przeciez sam w sobie koniecznos¢ wskazania na konkretny przepis (bgdz
przepisy), ktory ma podlegaé interpretacji przy rozpoznaniu $rodka odwo-
tawczego. Tymczasem, stylizacja postawionych pytan nie artykutuje wyraz-
nie potrzeby wyktadni oznaczonych przepisow. W koncowej ich czesci sad
odwotawczy expressis verbis pyta o to, ktéry sad jest rzeczowo wiasciwy
do rozpoznania sprawy o przestepstwo z art. 197 § 3 k.k., po zmianie Ko-
deksu karnego formutujgcej nowe brzmienie tego przepisu. Takg formg
przedstawienia zagadnienia Sgd Okregowy zdaje sie wyrazacC watpliwosci
nie co do wyktadni ustawy, a raczej co do tego, jakie nalezy wydac orze-
czenie po rozpoznaniu zazalenia. Gdyby poprzesta¢ na takim tylko odczy-
taniu zadanego pytania, to nalezatoby uznac, ze nie spetnia ono warunkow
stawianych w art. 441 § 1 k.p.k., gdyz nie precyzuje lege artis zagadnienia
prawnego.

Jesli jednak uwzgledni sie catos¢ wywodu Sgdu Okregowego, uza-
sadniajgcego wystgpienie z zagadnieniem prawnym, to nieodparcie nasu-
wa sie wniosek, ze przedmiotem watpliwosci jest zakres pojecia zbrodni w

przepisie art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. Zasadnicza wykfadnia miataby wiec doty-
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czy¢ tego przepisu. Sad pytajgcy rozwaza w szczegolnosci, czy wiasciwosc
sgdu okregowego obejmuje takze orzekanie w sprawie o czyn zabroniony,
ktéry stanowit wystepek w dacie wniesienia aktu oskarzenia, ale przed wy-
daniem wyroku przez sad pierwszej instancji, na skutek zmiany ustawy,
zyskat status zbrodni. Sci$lej rzecz ujmujac, czy przepis ten obejmuje swo-
im zakresem wiasciwos¢ sgdu okregowego w sprawach o czyny zabronio-
ne, ktére w ustawie karnej ulegty takiemu wiasnie ,przeksztatceniu” przed
ukonczeniem postepowania przed sgdem rejonowym.

Jak juz w czesci wstepnej zaznaczono, watpliwosci sgdu odwotaw-
czego zrodzity sie z dwdch powodow.

Pierwszy z nich, to trescC przepisu art. 7 p.w.k.p.k., wyrazajgcego za-
sade petryfikacji wtasciwosci sgdu, jesli akt oskarzenia wniesiono przed
dniem wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego, a przepisy tego
kodeksu przewidujg wtasciwosc¢ innego sgdu. Na ten przepis powotat sie
Sad Okregowy, gdy, po pierwszym przekazaniu, postanowieniem z dnia 15
listopada 2005 r. zwrdcit sprawe Sgdowi Rejonowemu. Nie uzasadnit jed-
nak swego rozstrzygniecia pogtebiong wyktadnig tego przepisu. Zdawkowo
tylko powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998
r., | KZP 14/98 (OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 42), wydang w zgota odmien-
nej, niz wystepujgca tutaj, sytuacji procesowej, gdyz akt oskarzenia w od-
nosnej sprawie wptynat przed dniem 1 wrzesnia 1998 r., a wiec przed datg
wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego.

Po drugie, Sgd Okregowy wskazat na implikacje wyptywajgce z tresci
art. 4 § 1 k.k., zakazujgcego wstecznego stosowania prawa surowszego. W
tym aspekcie przywotat poglad Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22
marca 2006 r., || AKo 94/06, wyrazajgcy mysl, ze czyn z art. 197 § 3 k.k.,
popetniony przed 26 wrzesnia 2005 r., przybiera po tej dacie postac¢ zbrod-

ni ale tylko ,od strony formalno — prawnej’, a w procesie pozostaje nadal



11

wystepkiem ze wzgledu na art. 4 § 1 k.k. A skoro tak, to nie mozna uznac
go za zbrodnie w rozumieniu art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.

Sad Okregowy miat tez w polu widzenia inne poglady, wyrazone w
orzecznictwie z okresu obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z
1969 r. Wskazat na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996 r.,
| KZP 6/06 (OSNKW 1996, z. 5-6, poz.24), a wiec wydang pod rzgdem Ko-
deksu postepowania karnego z 1969 r., w ktérej stwierdzono, ze w wypad-
ku, gdy ustawa nowelizujgca Kodeks postepowania karnego, a wprowa-
dzajgca zmiane wtasciwosci rzeczowej sgdow, nie zawiera przepisow inter-
temporalnych, stosuje sie ogolne przepisy tego kodeksu odnoszgce sie do
kwestii wlasciwosci sgdu. Przypomniat rowniez wzmiankowang juz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98, w tym frag-
mencie jej uzasadnienia, w ktorym podkreslono, ze przepisy wprowadzaja-
ce Kodeks postepowania karnego nie mogg mie¢ zastosowania w wypad-
kach zmiany kodeksu. Wreszcie, za Sgdem Rejonowym powotat przyto-
czone wyzej, podjete juz w aktualnym stanie prawnym, rozstrzygniecie Sa-
du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2005 r., Il AKz 523/05. Te
ostatnie judykaty, w przekonaniu sgdu odwotawczego, przemawiatyby za
przyjeciem wiasciwosci sgdu okregowego w niniejszej sprawie na podsta-
wie art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.

Przechodzac juz bezposrednio do analizy stanu prawnego, w ktérym
pojawity sie watpliwosci Sgdu Okregowego co do witasciwosci rzeczowej,
przytoczyC nalezy tres¢ art. 1 pkt 18 powotanej na wstepie ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy. Wprowadzono nim
zmiane w przepisie art. 197 § 3 k.k. i nadano mu brzmienie nastepujgce:
~Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwatcenia wspolnie z inng osobg, podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3”. Zmiana oznacza,

ze tak samo opisany typ przestepstwa, ktéry do dnia jej wejscia w zycie
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stanowit wystepek, zostat przeniesiony do kategorii zbrodni w rezultacie
zmiany zagrozenia ustawowego. Zgodnie z § 30 ust. 1 i 2 zasad techniki
prawodawczej (zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 20 czerwca 2002 r., Dz. U. Nr 199, poz. 908) ustawodawca moze za-
wrze¢ w ustawie (takze w ustawie ,zmieniajgcej”) przepisy przejsciowe, w
ktérych reguluje sie wptyw nowych przepiséw na stosunki powstate pod
dziataniem ustawy dotychczasowej, a w szczegdlnosci sposéb zakoncze-
nia postepowan bedgcych w toku. W niniejszym wypadku ustawodawca nie
zamiescit przepisow przejsciowych. Stwierdzit tylko w art. 4 ustawy zmie-
niajgcej, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 30 dni od ogtoszenia (w zakre-
sie zmian wprowadzonych w Kodeksie karnym i Kodeksie postepowania
karnego — uwaga SN). W tej sytuacji, ewentualne watpliwosci zwigzane z
zakonczeniem postepowan karnych bedgcych w toku rozstrzyga sie na
podstawie przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego w
brzmieniu obu ustaw obowigzujgcym w dniu wejscia w zycie ustawy zmie-
niajgce;.

Rozwazajgc kwestie wtasciwosci rzeczowej sadu w niniejszej sprawie
i w zwigzku z zadanym pytaniem prawnym, Sgd Najwyzszy na wstepie za-
uwaza, ze catkowicie nieuprawnione jest odwotywanie sie do art. 7 p.w.
k.p.k. Wspomniano juz, ze funkcjg przepisow przejsciowych, nalezgcych do
kategorii przepisow wprowadzajgcych, jest uregulowanie sposobu zakon-
czenia postepowan bedacych w toku w chwili wejscia w zycie nowej usta-
wy. Te role spetnia, miedzy innymi, art. 7 p.w. k.p.k., ale tylko w odniesieniu
do postepowan nieukonnczonych do dnia wejscia w zycie kodeksu, tj. do
dnia 1 wrzesnia 1998 r. Zakres normowania wynika tu jasno z brzmienia
przepisu, petryfikujgcego wiasciwos¢ sgdu dotychczas wtasciwego: ,gdy
akt oskarzenia wniesiono przed dniem wejscia w zycie niniejszego kodek-
su.” Nie ma zadnych podstaw, by dopatrywa¢ sie uniwersalnego, czy choc¢-

by rozszerzonego w jakims stopniu, zastosowania przepisow wprowadza-
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jacych Kodeks postepowania karnego. Wydane one zostaty wytgcznie po
to, by wprowadzi¢c w zycie Kodeks postepowania karnego z 1997 r. w
brzmieniu, w jakim do dnia 1 wrzes$nia 1998 r. zostat uchwalony. Nietrafnie
zatem odwotat sie Sgd Okregowy w postanowieniu z dnia 15 listopada
2005 r. do art. 7 p.w. k.p.k., jako przepisu, ktory miatby wskazywac¢ na wita-
$ciwos¢ rzeczowg Sgdu Rejonowego.

Jak juz powiedziano, przedstawione zagadnienie, przy braku przepi-
sow intertemporalnych w ustawie zmieniajgcej, moze byc¢ rozstrzygniete
wytgcznie na gruncie przepiséw Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania
karnego, a punktem wyjscia dla dalszych rozwazan powinno by¢ uznanie
za notorium, ze pojecia zbrodni i wystepku, wystepujgce w obszarach pra-
wa karnego materialnego i prawa procesowego, sg tozsame. Typizacja
czynu zabronionego jako wystepku lub zbrodni nalezy do prawa material-
nego. Natomiast stuzebna rola prawa procesowego w stosunku do prawa
materialnego sprawia, ze stypizowanie czynu zabronionego jako zbrodni
przesgdza o koniecznosci procedowania przewidzianego dla tej kategorii
przestepstw, a wiec takze rozpoznania sprawy przez sad rzeczowo witasci-
wy. Nie jest nim sad rejonowy, a ewentualnie wydany przez niego wyrok w
sprawie o zbrodnig, bytby dotkniety bezwzgledng przyczyng odwotawczg,
obligujgcg do jego uchylenia (art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.). Jesli sprawa z
oskarzenia o zbrodnie znajdzie sie w rozpoznaniu sgdu rejonowego, to be-
dzie on zobowigzany przepisem art. 35 § 1 k.p.k. do przekazania jej sgdowi
okregowemu jako wiasciwemu.

Na tym etapie rozwazanh nasuwa sie zasadnicze pytanie, czy przepis
art. 1 pkt 18 ustawy zmieniajgcej poszerzyt wtasciwos¢ rzeczowg sgdu
okregowego takze o sprawy dotyczgce czyndéw zabronionych, o znamio-
nach z art. 197 § 3 k.k., popetnionych przed 26 wrzesnia 2005 r.? Inaczej
rzecz ujmujac, czy tak typizowany czyn popetniony przed wymieniong datg

jest zbrodnig, bo tylko pod tym warunkiem postepowanie sgdowe zmierza-
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jace do rozpoznania sprawy o jego popetnienie bedzie objete wtasciwoscig
sgdu okregowego.

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie nie nastrecza trudno-
$ci. Wystarczy uzmystowi¢ sobie swoiste funkcje prawa karnego material-
nego i prawa procesowego oraz zachodzgce miedzy nimi relacje. Prawo
materialne ksztaltuje zasady odpowiedzialnosci karnej oraz formutuje nor-
my sankcjonowane o charakterze abstrakcyjnym, wyrazajgce nakazy i za-
kazy okreslonego postepowania (typizacja), a takze normy przewidujgce
kompetencje dla organéw panstwa do podijecia dziatan sankcjonujgcych w
przypadku naruszenia norm sankcjonowanych. Funkcja prawa procesowe-
go jest inna. Zmierza ono do realizacji nhorm sankcjonujgcych w konkret-
nych wypadkach naruszenia norm sankcjonowanych. Do przedmiotu po-
stepowania karnego nalezy czyn zabroniony, zdefiniowany w art. 115 § 1
k.k. jako zachowanie o znamionach okres$lonych w ustawie karnej, lecz w
znaczeniu konkretnego zachowania nalezgcego do owej klasy (por. S. Ste-
inborn, Stwierdzenie niewlasciwosci rzeczowej sgdu — art. 35 k.p.k., Prok. i
Pr. 2001, nr 5, s. 54).

Z samego brzmienia art. 7 § 2 k.k. wynika, ze definiujgc pojecie
zbrodni ustawodawca odwotat sie do nhorm sankcjonujacych, gdyz uzaleznit
jej byt od granic zagrozenia ustawowego za popetnienie przestepstwa
okreslonego typu. W takim tez rozumieniu pojecie zbrodni wystepuje w art.
25 § 1 pkt 1 k.p.k. Jesli jednak zwazyé, ze przepisy prawa procesowego
normujg postepowanie w sprawach o czyny realnie popetnione, to oczywi-
Scie z uwzglednieniem czasu popetnienia. Do konkretnego czynu, wyczer-
pujgcego znamiona jednego typu przestepstwa, moze odnosi¢ sie jedna
tylko norma sankcjonujgca, kategoryzujgca czyn przestepny jako wystepek,
badz zbrodnie. Tertium non datur (art. 7 § 1 k.k.). Jesli zatem czyn byt po-
petniony przed dniem 26 wrzesnia 2005 r., to zgodnie z odnosnym przepi-

sem Kodeksu karnego, w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym, stanowi on
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wystepek. Dopiero ustawa zmieniajgca inaczej uksztattowata norme sank-
cjonujgca. Podwyzszenie zagrozenia ustawowego sprawito, ze czynowi
zabronionemu typizowanemu w art. 197 § 3 k.k. nadano status zbrodni.
Skutek ten zaistniat jednak dopiero z dniem oznaczonym w ustawie zmie-
niajgcej, tj. 26 wrzesnia 2005 r., a tym samym nie objgt czyndw popetnio-
nych wczesniej. Naruszenie normy sankcjonowanej, opisanejw art. 197 § 3
k.k., do dnia 25 wrzesnia 2005 r. stanowito popetnienie wystepku, a po tej
dacie — zbrodni. Z woli ustawodawcy tak samo opisane w przepisie zacho-
wanie stanowi wystepek, badz zbrodnie, w zaleznosci od tego, czy czyn
zostat popetniony przed, czy po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej. (por.
W. Wrébel: Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie kar-
nym, Krakow 2003, s. 345-347).

Nastepstwem modyfikacji penalizacji jest w tym wypadku takze zmia-
na statusu czynu zabronionego, z punktu widzenia podziatu przestepstw na
wystepki i zbrodnie. Poniewaz jednak czas popetnienia decyduje o zakwali-
fikowaniu czynu jako zbrodni, bgdz wystepku, przeto po ustaleniu czasu
popetnienia nie pojawia sie dylemat co do tego, ktéry sad jest in concreto
rzeczowo wtasciwy do rozpoznania sprawy. Podstawg ustalenia wtasciwo-
Sci rzeczowej sadu jest czyn przestepny zarzucony oskarzonemu, tak jak
on sie przedstawia w swietle ustalonych okolicznosci, a wiec z uwzglednie-
niem czasu popetnienia (Steinborn, op. cit., s. 57 i powotane tam orzecznic-
two). W niniejszej sprawie zarzucony czyn zostat popetniony przed dniem
26 wrzesnia 2005 r. Byt zatem wystepkiem i nie mogt uzyskac¢ statusu
zbrodni, gdyz zgodnie z trescig ustawy zmieniajgcej dopiero od daty wej-
Scia jej w zycie zmienito sie zagrozenie ustawowe. Skoro zatem, w czasie
popetnienia czyn zabroniony stanowit wystepek, to sgdem rzeczowo wia-
$ciwym do rozpoznania sprawy jest sad rejonowy (art. 24 § 1 k.p.k.). Pozo-
staje on wtasciwym takze po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej, gdyz nie

objeta ona zakresem zmian niekorzystnych dla sprawcy czyndéw popetnio-
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nych wczesniej. Odmienne uregulowanie nie bytoby zresztg dopuszczalne,
gdyz naruszytoby kardynalng w prawie karnym zasade lex severior retro
non agit (art. 4 § 1 k.p.k. i art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka). Ustawodawca nie miat potrzeby zamieszczania przepisu przejscio-
wego normujgcego wiasciwos¢ rzeczowg sadu w sprawach, w ktorych
przed 26 wrzesnia 2005 r. wniesiono do sgdu rejonowego akt oskarzenia w
sprawie o czyn z art. 197 § 3 k.k., gdyz zmiana przytoczonego przepisu nie
pociggata potrzeby wprowadzania procesowych regulacji dostosowaw-
czych. Postepowania sgdowe wszczete wniesieniem aktu oskarzenia po-
winny toczy¢ sie dalej w tym samym sgdzie.

Jest oczywiste, ze kwestia wilasciwosci rzeczowej sgdu inaczej
ksztattowataby sie, gdyby po wniesieniu do sgdu okregowego aktu oskar-
zenia w sprawie o0 popetnienie zbrodni, nastgpita zmiana ustawowa w
przeciwnym kierunku, tj. gdyby czyn zabroniony majgcy status zbrodni stat
sie wystepkiem. Wtedy znalaztaby zastosowanie norma prawa karnego re-
gulujgca sposoéb procedowania w sytuacji, gdy pomiedzy czasem popet-
nienia przestepstwa, a czasem orzekania doszto do zmiany ustawy na
wzgledniejszg dla sprawcy. W mysl| art. 4 § 1 k.k. stosuje sie wowczas
ustawe nowg (lex mitior agit). Tak zatem, do czynu, ktory wczesniej byt
zbrodnig, znalaztaby zastosowanie ustawa, ktéra ztagodzita zagrozenie
ustawowe, przenoszgc go do kategorii wystepkow. W razie niezamiesz-
czenia przepisu intertemporalnego petryfikujgcego wlasciwos¢ sgdu okre-
gowego w sprawach dotyczgcych takich czynoéw zabronionych, znalaztyby
zastosowanie przepisy art. 35 § 1 i 2 k.p.k., obligujgce sad okregowy do
przekazania sprawy sgdowi rejonowemu przed rozprawg i uprawniajgce do
takiego postgpienia wtedy, gdyby zmiana ustawy nastgpita po rozpoczeciu
rozprawy, a powstata koniecznos¢ jej odroczenia. Jednak rozpoznanie
sprawy przez sad okregowy, w obu tych sytuacjach, nie obarczatoby orze-

czenia uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przyczyne odwotawcza.
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Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.,
ustanawiajgcy wtasciwos¢ sgdu okregowego w sprawach o zbrodnie,
obejmuje zakresem tej wiasciwosci sprawy o czyny zabronione, ktére nale-
zaty do kategorii zbrodni w czasie ich popetnienia. Oznacza to, ze jesli czyn
zabroniony miat wtedy status wystepku, a po wniesieniu aktu oskarzenia do
sadu rejonowego jako rzeczowo wiasciwego, na skutek zmiany zagrozenia
ustawowego wigczony zostat do kategorii zbrodni, to taka zmiana ustawy,
jako niekorzystna dla oskarzonego, nie moze odnosic¢ sie do czynu objete-
go oskarzeniem (art. 4 § 1 k.k.). Zachowuje on zatem nadal status wystep-

ku, a wlasciwym do rozpoznania sprawy pozostaje sad rejonowy.



