Wyrok z dnia 29 stycznia 2007 r.
I UK 116/06

Okres przedawnienia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), biegnie od dnia wymagalnosci naleznosci z ty-
tutu skltadek na ubezpieczenia spoteczne do dnia wydania decyzji zobowigzuja-

cej do zaptaty tej naleznosci.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia
2007 r. sprawy z odwotania Urzedu Gminy S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w G. o zaptate sktadek ubezpieczeniowych, na skutek
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
15 listopada 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 stycznia 1999 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w G. ustalit, ze zobowigzanie Urzedu Gminy S. z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wynosi 34.108,65 zt, a odsetki na dzieh wydania decyzji 58.840 zt, przy
czym zalegtosci dotyczg sktadek od czerwca 1994 r. do listopada 1994 r. i od grudnia
1997 r. do maja 1998 r. oraz za wrzesieh 1998 r.

Po rozpoznaniu odwotania Urzedu Gminy S., Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyrokiem z dnia 24 kwiet-
nia 2002 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze Urzad Gminy S. nie ma zalegtoSci
w sptacie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Sad ustalit, ze wprawdzie sktadki
byty optacane nieterminowo, jednak Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie przedsta-

wit wyliczenia naleznoéci objetej decyzjg. Wyrok ten na skutek apelacji Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych zostat uchylony wyrokiem Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 16 maja 2003 r. i sprawa zostata prze-
kazana Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania. Sgd Apela-
cyjny uznat, ze zgodnie z § 14 ust. 10 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz.
330 ze zm.) skfadki powinny zosta¢ zaptacone za kazdy miesigc do dnia 15 nastep-
nego miesigca kalendarzowego. W przypadku dokonania zaptaty z opdznieniem
cze$¢ wptaty mogta byc¢ zaliczona na odsetki. Obowigzkiem Sgdu pierwszej instancji
jest ustalenie przy pomocy opinii biegtego ksiegowego naleznosci z tytutu skfadek i
odsetek przy zastosowaniu wskazanych zasad.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyrokiem z dnia 6 czerwca 2005 . [...]
zmienit zaskarzong decyzje ograniczajgc zobowigzanie z tytutu zalegtych skfadek do
kwoty 23.617,93 zt i odsetek do kwoty 54.909,40 zt i w tym zakresie oddalit odwota-
nie. Sad przeprowadzit dowdd z opinii biegtej z zakresu ksiegowosci, ktdra stwier-
dzita, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prawidtowo z punktu widzenia rachunko-
wego dokonat zaliczenia sktadek wptaconych po terminie za wyjgtkiem grudnia 1997
r. i roku 1998 . Dokonujgc korekty biegta ustalita, ze Urzad Gminy S. optacat sktadki
na ubezpieczenie spoteczne z opdznieniem za styczen 1994 r., od maja 1994 r. do
listopada 1994 r., za grudzieh 1997 r. i (na koncie agentow) za luty 1998 r. Kwoty
przekazywane po terminie ptatnosci na poczet sktadki bez petnej kwoty odsetek za
zwtoke zaliczane sg w czesci na kwote zalegtych sktadek, zas w czesci na odpowia-
dajgcg kwocie naleznosci gtéwnej kwote odsetek za zwtoke. Nie istnieje mozliwosc,
aby po terminie mogta zosta¢ uregulowana tylko i wytgcznie naleznos¢ gtéwna, zas
odsetki za zwtoke od tej naleznosci pozostawaty nieuiszczone. W zwigzku z tym bie-
gta ustalita, ze zalegtosc¢ z tytutu naleznosci gtéwnej wynosi 23.617,93 zt, a z tytutu
odsetek na dzien 15 stycznia 1999 r. 54.909,40 zt. Sgd podzielit opinie biegtej i uznat,
ze proporcjonalne zaliczanie wptacanych po terminie kwot na nalezno$¢ gtéwng i
odsetki jest zgodne z art. 27 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach po-
datkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.). Naleznosci z
tytutu sktadek i odsetek nie byty w dniu wydania zaskarzonej decyzji (15 stycznia

1999 r.) przedawnione, gdyz najdawniejsza naleznosc z tytutu sktadek za styczen



1994 r. stata sie wymagalna 15 lutego 1994 r. i od tej daty liczony jest piecioletni
termin przedawnienia.

Apelacje obu stron od tego wyroku zostaty oddalone wyrokiem Sgdu Apela-
cyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 15 listopada
2005r. [...]. Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji zastosowat sie do wig-
zgcych go wytycznych zawartych w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 maja 2003
r., uchylajgcym pierwszy wyrok Sgdu Okregowego. Wprawdzie sentencja zaskarzo-
nego wyroku zostata nie w petni precyzyjnie sformutowana, jednakze jest ona na tyle
jednoznaczna, iz wynika z niej, ze Sad Okregowy zgodnie z art. 477** § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzong decyzje. Z zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, jakg za-
legtos¢ sktadkowg i w jakiej wysokosci obowigzany jest zaptaci¢ wnioskodawca.
Okreslenie tej naleznosci powoduje, ze zaskarzony wyrok nadaje sie do wykonania.
Prawidtowo zostat zastosowany przepis art. 27 zdanie drugie ustawy o zobowigza-
niach podatkowych w sytuacji, gdy wnioskodawca dokonywat wptat na poczet zale-
gtych sktadek ubezpieczeniowych, wskazujgc jednoczesnie, jakie zalegte skfadki
optaca. Stuszny jest poglad Sadu pierwszej instanciji, ze nalezno$¢ z tytutu zalegtych
sktadek nie jest przedawniona, gdyz zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.) i art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o0 organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) od
dnia wymagalno$ci naleznosci do dnia wydania decyzji, ktéra przerywa bieg
przedawnienia, nie uptynat termin piecioletni. Z tych przyczyn podlegata oddaleniu
apelacja wnioskodawcy. Niezasadna okazata sie takze apelacja Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych kwestionujgca prawidtowos$¢ wyliczenia naleznosci. W tym zakre-
sie Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji oparte na opinii bie-
gtej.

Urzad Gminy S. wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku w czes$ci oddalajgce;j
jego apelacje. Skarge opart na obu podstawach wymienionych w art. 398 § 1 k.p.c.
wskazujgc w pierwszej kolejnosci naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowa-
nia: , a) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 123 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) w
zwigzku z art. 104 i art. 107 § 1-3 k.p.a. z uwzglednieniem art. 77 § 1 k.p.a.; ewentu-
alnie art. 210 § 1 i art. 187 w zwigzku z art. 21 § 3 Ordynac;ji podatkowej i art. 31, art.
83 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13.10.1998 r. 0 s.u.s. np w zwigzku z art. 108 ust. 1i 3 Or-



dynaciji podatkowej i odpowiednio art. 5 § 3 ustawy z 19.12.1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych; b) art. 477** § 2 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c. przez przyjecie, ze sgdom
orzekajgcym w sprawie przystugiwato prawo do zmiany zaskarzonej decyzji oraz, ze
wytyczne udzielone przez Sad Apelacyjny w Gdansku Sgdowi Okregowemu w
Gdansku zwalniajg Sad Apelacyjny od oceny waznosci zaskarzonej decyzji oraz po-
stepowania poprzedzajgcego jej wydanie pod katem formalno-prawnym". Drugg pod-
stawg skargi jest naruszenie prawa materialnego ,art. 23 ust. 4 i 5 ustawy z
13.10.1998 r. 0 s.u.s. w zwigzku z art. 59 § 2 pkt 5 Ordynacji podatkowej przez przy-
jecie, ze w sprawie nie doszto do wygasniecia zobowigzan sktadkowych stanowig-
cych przedmiot niniejszego postepowania i art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej przez
przyjecie, ze wysokosc¢ zalegtosci sktadkowych wnioskodawcy precyzyjnie ustalono
wyrokiem z 15 listopada 2005 r. Sgdu Okregowego w Gdansku”. Uzasadniajgc
pierwszg podstawe skargi skarzgcy podnidst, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spo-
tecznych jest wadliwa pod wzgledem formalno-prawnym, gdyz ustalenie wysokosci
kilku zalegtosci wymaga wskazania daty powstania kazdej z tych zalegtosci. Wska-
zanie miesiecy, za ktore te zalegtosci liczono przedstawiono jedynie w tresci uzasad-
nienia decyzji. Decyzja wydana z naruszeniem art. 77 § 1 k.p.a. jest eliminowana z
obiegu prawnego, nie byto wiec powodu do zmiany decyzji w trybie art. 477'* § 2
k.p.c. Zdaniem skarzgcego do tego rodzaju decyzji ma zastosowanie przepis art. 21
§ 3 Ordynacji podatkowej, gdyz zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne powstajg w sposéb oznaczony w tym przepisie. Oznacza to obowigzek
oddania w decyzji petnej tresci rozstrzygniecia. W razie zmiany decyzji na podstawie
art. 477'* § 2 k.p.c. obowigzkiem sadu jest precyzyjne ustalenie zalegtosci. Precyzji
tej zabrakto w wyroku Sgdu Okregowego, ,co Sad Apelacyjny takze zauwazyt,
stwierdzajgc o tym w wyroku, ze Sgd Okregowy nie dokonat samodzielnego ustale-
nia zalegtosci wnioskodawcy z tytutu sktadek w oderwaniu od poprzedniej decyzji. Te
stwierdzenia oddajg to w jaki sposdb Sgd Apelacyjny rozumie charakter decyzji z art.
21 § 3 Ordynacji podatkowej, a mianowicie to, ze nie rozumie istoty takich decyzji”.
Oba Sady btednie uznaty, ze zobowigzania nie wygasty wobec uptywu terminu
przedawnienia. ,Zgodnie z przepisem § 5 art. 24 ustawy o s.u.s., art. 35 ust. 4
ustawy z 25.11.86 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych bieg ter-
minu przedawnienia takich naleznosci przerywa kazda czynnos¢ zmierzajgca do ich
Sciggniecia. Sad Apelacyjny uznat, ze wydanie zaskarzonej decyzji oznaczato jedno-

cze$nie wystawienie administracyjnego tytutu wykonawczego, co spowodowato prze-



rwe biegu przedawnienia zalegto$ci sktadkowych ujetej w tej decyzji. Przedstawiony
wyzej poglad jest sprzeczny ze zwyktym rozumieniem przepisu art. 27 § 1 w zwigzku
z art. 26 ustawy z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - w
kwestii administracyjnego tytutu wykonawczego - art. 3 tej ustawy, co do uznania
wydania decyzji deklaratoryjnej za czynnos¢ zmierzajgcg do Sciggniecia naleznosci”.
Oczywiste jest, ze w realiach niniejszej sprawy w ogole nie byto mozliwe wystawienie
administracyjnego tytutu wykonawczego, a takze podjecie czynnosci zmierzajgcych
do sciggniecia naleznosci i dlatego nie ma podstaw do przyjecia, ze miato miejsce
przerwanie biegu przedawnienia.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpo-
znania, ewentualnie uchylenie takze wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezpodstawne sg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania. Nie ma naru-
szenia przepisu art. 385 k.p.c. w sytuacji, gdy sad drugiej instancji oddalit apelacje,
ktdrg uznat za bezzasadng. Zakwestionowanie tej oceny moze nastgpi¢ w drodze
zarzutu naruszenia prawa materialnego lub procesowego, ktére spowodowato, ze
zasadna zdaniem skarzgcego apelacja nie zostata uwzgledniona, a nie w drodze
zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c. Naruszenie drugiego ze wskazanych przepiséw -
art. 233 k.p.c. regulujgcego zasady oceny dowodow - nie moze by¢ w ogole podsta-
wa skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 398> § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie
mogq by¢ zarzuty dotyczgce faktow lub oceny dowodow. Nie moze by¢ takze pod-
stawg skargi kasacyjnej naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyj-
nego niezaleznie od tego, czy miaty one z mocy art. 123 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych zastosowanie przy wydawaniu decyzji, czy tez ustawa ta zawiera
w tej kwestii odrebng regulacje. Skarga kasacyjna jest skierowana przeciwko wyro-
kowi sgdu drugiej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.) i tylko naruszenie przepiséw poste-
powania przed sgdem drugiej instancji moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej, jezeli
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zaréwno sad

pierwszej jak i drugiej instancji rozpoznaje sprawe wedtug przepisow Kodeksu poste-



powania cywilnego a przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie majg w
tym postepowaniu zastosowania.

Rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji
orzeka na podstawie art. 477** k.p.c. i moze albo oddalié odwotanie (§ 1), albo
uwzgledniajgc je zmieni¢ zaskarzong decyzje w catosci lub czesci (§ 2). Sad pierw-
szej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie, a ewentualne wady zaskarzonej od-
wotaniem decyzji sg eliminowane w drodze jej zmiany. W tym przypadku zaskarzona
decyzja zostata zmieniona w czesci. Zmiana decyzji przez Sgd Okregowy nastgpita
zgodnie z art. 477 § 2 k.p.c., z tym Zze sama redakcja orzeczenia byta nieprofesjo-
nalna, na co zwrdcit uwage Sad Apelacyjny. Prawidtowo zredagowane orzeczenie
powinno zawiera¢ zmiane decyzji przez ustalenie braku obowigzku zaptaty zalegtych
naleznosci sktadkowych ponad kwote 23.617,93 zt oraz odsetek ponad kwote
54.909,40 zt i oddalenie odwotania w pozostatej czesci. Mimo wadliwej redakcji roz-
strzygniecie jest prawidtowe. Jest ono takze zrozumiate, a nawet gdyby byty watpli-
wosci co do jego tresci, ich wyjasnienie nastepuje w trybie zgdania wyktadni wyroku
(art. 352 k.p.c.). Pomijajgc niezrecznos¢ redakcyjng sentencja wyroku Sgdu Okrego-
wego zawiera wszystkie elementy wymagane przepisem art. 325 k.p.c., a w szcze-
golnosci rozstrzygniecie sgdu o zgdaniach stron. Przepis ten nie naktada na sad
obowigzku wymieniania poszczegdlnych sktadnikdw zgdania i ich tytutu prawnego.
Te kwestie sg omawiane w uzasadnieniu wyroku, ustnym lub pisemnym sporzgdzo-
nym na wniosek strony.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., ktory stanowi, ze ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i
sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Wytycznymi Sgdu Apela-
cyjnego w Gdansku zawartymi w wyroku z dnia 16 maja 2003 r. byt zwigzany zaréw-
no Sgd Okregowy wydajgcy wyrok po ponownym rozpoznaniu sprawy jak i Sgd
Apelacyjny rozpoznajgcy apelacje od tego wyroku. Przepis ten bytby naruszony
wowczas, gdyby Sad Apelacyjny nie zastosowat sie do wtasnych wytycznych, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca. Wytyczne te nie wigzg Sgdu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, ktéry mégtby wyrazi¢ odmienny poglad. W tym
przypadku wytyczne byty prawidtowe, gdyz - jak wyzej wskazano - sgd pierwszej in-
stancji nie moze uchyli¢ sie od merytorycznego rozpoznania przedmiotu sporu obje-

tego zaskarzong odwotaniem decyzja.



W zakresie drugiej podstawy skargi kasacyjnej - naruszenia prawa material-
nego - przy przytoczeniu podstaw kasacyjnych zostaty wskazane jako naruszone
cztery przepisy: art. 23 ust. 4 i art. 23 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz art. 59 § 2 pkt 5 i art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.). Zgodnie z art. 398"
§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw, co
oznacza, ze kontroli Sgdu Najwyzszego podlega naruszenie tylko tych przepisow,
ktére zostaty wskazane przy przytoczeniu podstaw kasacyjnych. Gdyby Scisle stoso-
wac ten przepis, zaden z zarzutow naruszenia prawa materialnego nie zastugiwatby
na szczegoétowe ustosunkowanie sie, gdyz przytoczone przepisy nie mogty miec¢ za-
stosowania w niniejszej sprawie. Ordynacja podatkowa ma zastosowanie do
zobowigzan podatkowych, natomiast do zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne stosuje sie tylko te jej przepisy, ktére sg wymienione w sposéb wy-
czerpujgcy w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zostat tu wymie-
niony przepis art. 59 § 1 pkt 1 i 3, natomiast nie jest wymieniony wskazany jako pod-
stawa skargi przepis art. 59 § 2 pkt 5. Nie jest takze wymieniony art. 21, zatem § 3
tego przepisu wskazany w skardze nie miat w sprawie zastosowania. W zwigzku z
tym nie ma potrzeby ustosunkowywania sie do wywodow stanowigcych uzasadnienie
naruszenia tych przepiséw. Przepis art. 23 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dotyczy ewidencji i przekazywania sktadek przekazanych z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i regulacja ta nie ma zadnego zwigzku z
niniejszg sprawg. Jest to ostatni ustep tego przepisu, ktéry nie zawiera ustepu 5.
Wskazanie niezwigzanej ze sprawg podstawy kasacyjnej mozna jednak potraktowaé
jako bfad pisarski, gdyz w uzasadnieniu skargi zostat powotany przepis art. 24 ust. 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, traktujgcy o przerwie biegu przedaw-
nienia.

Zarzut naruszenia tego przepisu jest jednak nieuzasadniony, gdyz w niniejszej
sprawie nie byto potrzeby ustalania czy bieg przedawnienia zostat przerwany, czy tez
nie. Liczgc bowiem termin przedawnienia od daty wymagalnos$ci najdawniejszej na-
leznosci, termin przedawnienia, nawet nieprzerwany, jeszcze nie uptynat. Przepis art.
24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji stanowit, ze naleznosci z tytutu sktadek ulegajg
przedawnieniu po uptywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o

ktérym mowa w jego ust. 5, po uptywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staty sie



wymagalne. Okres przedawnienia, o ktbrym mowa w pierwszej czesci tego przepisu,
jest liczony od dnia wymagalnosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne do dnia wydania decyzji zobowigzujgcej do zaptaty tej naleznosci, nie sg na-
tomiast liczone okresy przypadajgce po wydaniu decyzji. Przerwa w biegu przedaw-
nienia powoduje, ze piecioletni termin zaczyna biec na nowo i okres, w ktérym nalez-
no$c¢ nie jest uwazana za przedawniong, przedtuza sie. Zgodnie z art. 24 ust. 5 odro-
czenie lub roztozenie sptaty naleznosci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajgca do
Sciggniecia naleznosci przerywa bieg przedawnienia. Chodzi tu o czynnosci pode;j-
mowane przed wydaniem decyzji zobowigzujgcej do zaptaty naleznosci. Skoro decy-
zja zostata wydana przed uptywem okresu przedawnienia liczonego od wymagalno-
Sci naleznosci, nie byto potrzeby ustalania, czy zostata dokonana ktéras z czynnosci
wymienionych w art. 24 ust. 5 ustawy o systemiu ubezpieczen spotecznych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako bezzasadna.



