Sygn. akt IV CSK 221/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa M. L. i M. L.

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu SA
O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

M. L. i M. L. wnosili 0 zasgdzenie na swojg rzecz solidarnie od pozwanej
Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego S.A. kwoty 82 891,68 zt z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 71 718,92 zt od dnia 15 sierpnia 2003 r., a od
kwoty 11 172,76 zt od dnia 29 marca 2004 r. tytutem naleznosci za

przechowywanie naczepy, bedgcej wlasnoscig pozwane;.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Gospodarczy w B.
zasadzit od pozwanej na rzecz powoddéw kwote 23 829,10 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 sierpnia 2003 r. do dnia zapfaty, a w pozostatej czesci oddalit

powddztwo, przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 8 pazdziernika 1998 r. Powszechna Kasa Oszczednosci BP, |
zawarta z L. C. A.” spotkg z 0.0. w T. umowe przewtaszczenia ciggnika siodtowego
Liaz 110 471 oraz naczepy Robuste SB na zabezpieczenie sptaty wierzytelnosci
wynikajgcej z zawartej umowy przelewu. W dniu 28 kwietnia 1999 r. w okolicach L.
doszto do wypadku drogowego, w ktorym uczestniczyt ciggnik Liaz wraz z naczepag.
Na podstawie zlecenia funkcjonariusza Policji, powodowie, ktérych tgczyta
z Komendg Wojewddzkg Policji w L. umowa z dnia 9 czerwca 1995 r., odholowali
przewtaszczony ciggnik z naczepg na prowadzony przez nich parking, a nastepnie
obcigzyli Komende Wojewddzkg Policji w L. naleznoscig za holowanie i parkowanie
pojazdu przez trzy dni, tj. do dnia 30 kwietnia 1999 r. Ciggnik Liaz zostat odebrany
od powoddédw przez Powszechng Kase Oszczednosci BP, ktéra uregulowata
naleznos¢ za jego parkowanie w okresie od 1 maja 1999 r. do 31 grudnia 2001 r.
Naczepa Robuste — jak sie okazalo — miata fatlszywe tablice rejestracyjne o
numerze [...], ktore w dniu 6 listopada 2000 r. zostaty zabezpieczone przez
Prokurature Rejonowg w L. W dniu 22 pazdziernika 2002 r. pozwana powzieta
wiadomosé o miejscu postoju przewtaszczonej naczepy i w celu ustalenia jej
wartosci zlecita rzeczoznawcy dokonanie wyceny. Rzeczoznawca stwierdzit, ze
naczepa nie nadaje sie do dalszego uzytkowania i przedstawia jedynie wartos¢

ztomu. W dniu 7 kwietnia 2004 r. pozwana odebrata naczepe z parkingu



prowadzonego przez powodow, jednak odmowita zaptaty wynagrodzenia za jej

przechowywanie.

Sad Okregowy uznat, ze podstawe prawng umieszczenia ciggnika Liaz wraz
Z naczepg na parkingu powodéw stanowity przepisy rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie okreslenia warunkow i trybu
oraz jednostek i zasad ich wspoétdziatania z Policjg w zakresie usuwania
i blokowania pojazddéw oraz pilotowania pojazdéw nienormatywnych (Dz.U. Nr 49,
poz. 225 ze zm. — dalej: ,rozporzgdzenie z dnia 28 kwietnia 1993 r.”), poniewaz
pozostawienie pojazdu w miejscu utrudniajgcym ruch lub w inny sposob
zagrazajgcym bezpieczenstwu, o czym mowa w § 1 tego rozporzadzenia, nalezy
rozumie¢ szeroko. Zgodnie z § 5 rozporzgdzenia z dnia 28 kwietnia 1993 r.,
w zakresie usuwania na koszt wiasciciela pojazdéw zagrazajgcych bezpieczenstwu
wspotdziataty z Policjg podmioty zarzadzajgce parkingami strzezonymi.
Do pojazdéw umieszczonych na takich parkingach majg natomiast zastosowanie
przepisy o przechowaniu. Sktadajgcy rzecz na przechowanie nie musi by¢ jej
wiascicielem; wystarczy, ze jest posiadaczem lub dzierzycielem. Z powyzszych
wzgledéw Sad Okregowy uznat, ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy
przechowania naczepy oraz ze powodom nalezy sie wynagrodzenie za jej
przechowywanie w czasie od powzigcia przez pozwang wiadomosci o miejscu
postoju naczepy do chwili jej odbioru. Przyjmujgc za podstawe obliczenia
wynagrodzenia stawke 46,36 zt za dobe, Sgd Okregowy zasadzit na rzecz
powodow kwote 23 829,10 zt (tj. od dnia 22 pazdziernika 2002 r. do dnia 7 kwietnia
2004 r. = 514 dni x 46,36 zt = 23 829,10 zt), a dalej idgce powddztwo oddalit.

Od wyroku tego wniosty apelacje obie strony. Wyrokiem z dnia 21 grudnia
2005 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo i oddalit takze apelacje powoddéw. Sad Apelacyjny podkreslit, ze drugg —
obok przechowawcy - strong umowy przechowania jest skftadajgcy na
przechowanie, czyli podmiot, ktory ztozyt oswiadczenie woli o oddaniu rzeczy na
przechowanie i wydat jg przechowawcy. Podmiotem tym nie byta pozwana, wobec
czego miedzy stronami nie doszio do zawarcia umowy przechowania i z tego
stosunku prawnego nie mogg wynikac dla powodow jakiekolwiek roszczenia wobec

pozwanej.



Nie mozna tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjmowac, by funkcjonariusz
Policji, zlecajac odholowanie ciggnika wraz z naczepg na parking powodow
prowadzit cudzg sprawe bez zlecenia (art. 752 k.c.). O prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia nie mozna bowiem mowi¢ w sytuacji, w ktorej istnieje prawny
obowigzek podjecia okreslonych czynnosci. Obowigzek zadbania o usuniecie
pojazdu uczestniczgcego w wypadku drogowym i umieszczenie go na strzezonym
parkingu nalezat natomiast do zadan Policji wynikajgcych z art. 1 i art. 14-22

ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.).

Podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nie mogg réwniez stanowi¢ —
stwierdzit Sgd Apelacyjny — przepisy rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia 1993 r.,
poniewaz rozporzgdzenie to nie ma w ogdle zastosowania w niniejszej sprawie.
Zostato ono wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia
1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41 ze zm.),
zgodnie z ktorg miato okreslac warunki, tryb, jednostki i zasady ich wspotdziatania
z Policjg w zakresie zapewnienia sprawnosci ruchu, w szczegdlnosci poprzez
nadzor nad parkowaniem pojazdéw i usuwaniem na koszt wiasciciela pojazdow
pozostawionych w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny
sposOb zagraza bezpieczenstwu albo pojazdow prowadzonych przez osoby
znajdujgce sie w stanie nietrzezwosci lub po spozyciu alkoholu albo podobnie
dziatajgcego $rodka, jezeli nie ma mozliwosci zabezpieczenia pojazdéw w inny
sposob. Rozporzadzenie z dnia 28 kwietnia 1993 r. regulowato zatem sytuacje
zwigzane z normalnym ruchem drogowym, w ktorych wiasciciel pojazdu
mechanicznego pozostawit go w miejscu niedozwolonym, ,pozostawienie” oznacza
bowiem dziatanie celowe. Przedmiotem regulacji nie byly natomiast czynnosci

dochodzeniowo-$ledcze zwigzane w zaistnieniem wypadkéw drogowych.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1
K.p.c., powodowie wnosili o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego, orzeczenie co do
istoty sprawy i uwzglednienie powddztwa w catosci. Wskazali na naruszenie
przepisow: art. 752 w zwigzku z art. 753 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie do
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, ze powodowie, usuwajgc
pojazd z miejsca wypadku i przechowujgc go do chwili jego odbioru, nie prowadzili

sprawy pozwanej bez zlecenia, art. 835 w zwigzku z art. 752 k.c. przez ich



niezastosowanie i przyjecie, ze Policja nie zawarta z powodami na rzecz pozwane;j
stosunku prawnego odpowiadajgcego w swej tresci umowie przechowania, art. 835
k.c. przez przyjecie, ze miedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy
przechowania w sposéb dorozumiany, art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. przez
ich niezastosowanie, oraz art. 5 k.c. przez czynienie przez pozwang uzytku
ze swego prawa witasnosci w Sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia

spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zakwestionowali ocene prawng Sgdu Apelacyjnego, podnoszgc,
ze jest ona wynikiem, z jednej strony, btednego zastosowania przepisow kodeksu
cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia i 0 umowie przechowania,
z drugiej natomiast, pominiecia instytucji bezpodstawnego wzbogacenia oraz

klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c.

Przystepujac do rozwazenia postawionych zarzutow trzeba przypomniec,
ze postepowanie apelacyjne — chociaz jest postepowaniem odwotawczym
i kontrolnym — zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, co oznacza,
ze sad drugiej instancji ma petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie
granicami zaskarzenia. Sad ten nie moze poprzesta¢ jedynie na ustosunkowaniu
sie do zarzutéw apelacyjnych, merytoryczny charakter orzekania sgadu drugiej
instancji polega bowiem na tym, Zze ma on obowigzek poczyni¢ wtasne ustalenia
i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, czyli dokonac ich
subsumcji. W konsekwencji, sgd ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien,
naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa
materialnego popetnione przez sgd pierwszej instancji, niezaleznie od tego,
czy zostaty wytkniete w apelaciji, jezeli tylko mieszczg sie w granicach zaskarzenia
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Ill CKN 812/98, OSNC
2000, nr 10, poz. 193 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7).

Sad Apelacyjny znaczng cze$¢ swoich rozwazan poswiecit analizie
przepisow rozporzgdzenia z dnia 28 kwietnia 1993 r. pod katem mozliwosci ich

zastosowania do dziatan funkcjonariusza Policji, polegajgcych na zleceniu



powodom odholowania ciggnika z naczepg z miejsca wypadku i umieszczenia go
na prowadzonym przez nich parkingu strzezonym. Wyniki tej analizy nie miaty
natomiast decydujgcego znaczenia dla oceny zasadnosci dochodzonego
roszczenia, tym bardziej ze wspomniane rozporzgdzenie utracito moc w zwigzku
z wejsciem w zycie, z dniem 2 lipca 1999 r., ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602), ze ustawa ta byta wielokrotnie
nowelizowana ( zob. tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) oraz
ze w dacie wydania zaskarzonego wyroku obowigzywato, i to juz od dnia
11 wrzed$nia 2002 r., kolejne rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania pojazdéw (Dz.U. Nr
134, poz. 1133 ze zm.). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze spowodowanie
usuniecia z drogi pojazdu mechanicznego uczestniczgcego w wypadku drogowym
nalezy do zadan Policji, zwlaszcza ze moze wchodzi¢ w gre zatrzymanie go dla

celéw postepowania karnego, co nie miato jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Zarobwno w orzecznictwie, jak i w nauce prawa zgodnie przyjmuje sie,
ze jedng z podstawowych przestanek prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
w rozumieniu art. 752 i nast. k.c. jest brak tytutu prawnego po stronie osoby
prowadzgcej cudzg sprawe. Chodzi tu o takie sytuacje, w ktérych prowadzgcego
nic nie upowaznia ani nie zobowigzuje do dziatania. na rzecz osoby
zainteresowanej. Nie moze by¢ zatem mowy o prowadzeniu cudzych spraw bez
Zlecenia wowczas, gdy istnieje jakikolwiek obowigzek podjecia okreslonych
czynnosci, wynikajagcy na przyktad ze stosunku cywilnoprawnego badz
administracyjnego albo wprost z przepisu ustawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 1978 r., IV CR 124/78, OSNC 1979, nr 6, poz. 119, z dnia 9 marca
2004 r., | CK 576/03, niepubl. i z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 784/04, niepubl.).
Skoro funkcjonariusz Policji, zlecajgc po wypadku usuniecie z drogi spornego
ciggnika wraz z naczepg i umieszczenie go na strzezonym parkingu, dziatat
wramach ustawowego obowigzku ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, nie mozna — wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcych -
przyjmowaé, ze podstawe dochodzonego roszczenia stanowig przepisy art. 752
i nast. k.c. Prowadzgcym cudzg sprawe bez zlecenia nie byta bowiem ani Policja,

ani skarzacy, ktorzy odholowali ciggnik wraz z naczepg i umiescili na parkingu na



zlecenie funkcjonariusza Policji, a nastepnie obcigzyli Komende Wojewddzka Policji
w L. naleznoscig za holowanie i parkowanie pojazdu do dnia 30 kwietnia 1999 r.
Konczac ten watek rozwazan trzeba zatem uznacC zarzut naruszenia art. 752 w

zwigzku z art. 753 § 2 k.c. za pozbawiony racji.

W rozwazaniach dotyczgcych umowy przechowania Sgd Apelacyjny trafnie
zauwazyt, ze strong umowy przechowania jest sktadajgcy na przechowanie, czyli
podmiot, ktory ztozyt oswiadczenie woli o oddaniu rzeczy na przechowanie i wydat
ja przechowawcy. Niewadliwie tez ocenit, Zze podmiotem tym nie byta pozwana,
wobec czego nie mozna przyjmowac, ze miedzy stronami doszto z dniem
28 kwietnia lub 1 maja 1999 r. do zawarcia umowy przechowania. Nie mozna
natomiast odmowi¢ skarzgcym racji, ze Sgd Apelacyjny nie rozwazyt, czy po
powzieciu przez pozwang wiadomosci o miejscu sktadowania naczepy nie doszio
miedzy stronami do zawarcia umowy przechowania, a w wypadku pozytywnym
w jaki sposob uregulowana zostata w niej kwestia wynagrodzenia przechowawcy.
Zajecie stanowiska w tym przedmiocie wymagato poczynienia ustalen odnosnie do
zachowania sie i wzajemnej postawy stron po dniu 22 pazdziernika 2002 r.,
w ktérym — wedtug ustalonego stanu faktycznego — pozwana dowiedziata sie
0 miejscu postoju naczepy. Kategoryczne stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze ze
stosunku przechowania uregulowanego w art. 835 i nast. k.c. nie mogg wynikac dla
powoddéw jakiekolwiek roszczenia wobec pozwanej, nie moze by¢ w tej sytuacji

uznane za trafne.

Za uzasadniony uznac trzeba réwniez podniesiony przez skarzgcych zarzut
naruszenia art. 405 k.c., Sad Apelacyjny bowiem z punktu widzenia przewidziane;j
w tym przepisie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia sprawy w ogole nie
rozwazat. Bezpodstawne wzbogacenie moze byC¢ skutkiem réznego rodzaju
przyczyn, w tym takze dziatania osoby zubozonej, osoby bezpodstawnie
wzbogaconej lub osoby trzeciej. Wzbogacenie moze przy tym przybraé forme
zaréwno nabycia rzeczy lub praw, jak i korzystania z cudzych ustug; polega ono nie
tylko na zwiekszeniu aktywow wzbogaconego, lecz takze na zmniejszeniu jego
pasywéw. Rozwazenia wymagata zatem kwestia, czy w ustalonym stanie

faktycznym doszto do =zubozenia skarzgcych i do wzbogacenia pozwanej,



a wwypadku pozytywnym, czy istnieje zwigzek miedzy wzbogaceniem pozwanej

a zubozeniem skarzacych.

Wypada dodac, ze roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest
wylgczone, jezeli istnieje ustawowo sprecyzowane roszczenie 0O wykonanie
zobowigzania, w takim wypadku bowiem brak jednej z podstawowych przestanek
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, a mianowicie wadliwosci
podstawy prawnej wzbogacenia. Nie mozna zatem konstruowa¢ roszczen
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wewnagtrz umownych  stosunkéw
zobowigzaniowych. Strona, ktorej przystuguje wierzytelnos¢ wynikajgca z umowy,
moze dochodzi¢ od drugiej strony tylko tej wierzytelnosci. Dopuszczenie mozliwosci
dochodzenia zamiast tej wierzytelnosci roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia podwazatoby sens szczegotowych unormowan — stosunkow
obligacyjnych (zob. wyrok SN z dnia 31 stycznia 1969 r., Il CR 530/68, OSNCP
1969, nr 12, poz. 224, uzasadnienie uchwaty SN z dnia 27 kwietnia 1995 r., Ill CZP
46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114, uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 marca
1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176).

Za nieuzasadniony uznaé trzeba natomiast zarzut naruszenia art. 5 k.c.
Uszto uwagi skarzagcych, ze, zgodnie z utrwalonym i zaaprobowanym przez
doktryne orzecznictwem, art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
roszczenia (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1958 r., 2 CR
789/58, RPE 1959, nr 4 s. 267, z dnia 23 stycznia 1963 r., | PR 72/63, OSNCP
1964, nr 1, poz. 17 i z dnia 14 stycznia 1970 r., Il CR 609/69, OSP 1970, nr 12,
poz. 250).

Z powyzszych wzgledow, skoro zarzut naruszenia zaréwno art. 835 k.c., jak
i art. 405 k.c. okazat sie uzasadniony, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%" k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok
I przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz do

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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