Sygn. akt IV CZ 115/06

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Instalacji i Konstrukcji "I."
Spotki Jawnej J. K. w S.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Przedsiebiorstwa Budownictwa
Regionalnego Spdétki z 0.0. w S.

0 wylgczenie z masy upadtosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 30 stycznia 2007 r.,

zazalenia strony powodowe]

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2006 r. Sad Okregowy w S. odrzucit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w S., ktérym oddalono jego

powodztwo o wytgczenie z masy upadtosci mienia wartosci 107 035,83zt

Zazalenie na to orzeczenie Sgd Okregowy odrzucit postanowieniem z dnia
25 sierpnia 2006 r., wobec wadliwego wniesienia go do Sgdu Apelacyjnego oraz

na podstawie art.130° § 3 k.p.c.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem, takze wniesionym do
Sadu Apelacyjnego. Zazalenie to Sgd Okregowy odrzucit postanowieniem z dnia 11
wrzesnia 2006 r., w oparciu o takie same podstawy, jakie uzasadniaty odrzucenie

poprzedniego srodka odwotawczego.

W dniu 9 pazdziernika 2006 r. powdd wniost skarge kasacyjng
,na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 31.07.2006 r. (...) 0 odrzuceniu
apelacji a ponadto na postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 25.08.2006 r. i

z dnia 11.09.2006 r. (...) o odrzuceniu zazalenia”.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2006 r. na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna, jako niedopuszczalng. Sad wskazat,
ze skarga kasacyjna w procesie przystuguje, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., od
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie. Nie przystuguje
ona zatem od postanowienia odrzucajgcego apelacje lub odrzucajgcego zazalenie,
ktére — przy spetnieniu warunkéw dopuszczalnosci wymienionych w art. 394" § 2

k.p.c. — moga by¢ zaskarzone zazaleniem do Sgdu Najwyzszego.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng powodd wyrazit
przekonanie, e nie zachodzita zadna z wymienionych w art. 398* § 1 i 3982 k.p.c.
przyczyn niedopuszczalnoéci  skargi kasacyjnej, ktéra zostata zlozona ,od

kolejnych postanowien Sgdu Okregowego kornczgcych postepowanie w sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie jest oczywiscie bezpodstawne.

Skarga kasacyjna zostata w sposob niedopuszczalny wniesiona jednoczesnie
od trzech ,kolejnych” postanowien, chociaz mozna nig zaskarzy¢ tylko jedno

prawomocne orzeczenie sgdu drugiej instanciji.

Niezaleznie od tego, trafnie ocenit Sgd Okregowy, ze takze od Zzadnego z tych
orzeczen ,z osobna” skarga nie przystuguje, bowiem nie zaliczajg sie one do
kategorii orzeczen wymienionych w art. 398 § 1 k.p.c., zaskarzalnych — wedtug
kryterium rodzaju orzeczenia — skargg kasacyjng. Skarga kasacyjna, ktéra nie
przystuguje ze wzgledu na rodzaj orzeczenia, ktérego dotyczy, jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu wprost przez Sad drugiej instancji, co ten
W sprawie niniejszej prawidlowo uczynit. Badanie innych przestanek

dopuszczalnosci skargi jest w takiej sytuacji bezprzedmiotowe.

Ogdlne uwagi skarzgcego, dotyczace roli Sgdu Najwyzszego w kontroli zgodnosci
z prawem orzeczen sgddéw, wymagajg jedynie stwierdzenia, ze skarzgcy miat
mozliwo$¢ poddania orzeczen Sgdu drugiej instancji kontroli jurysdykcyjnej, gdyby

prawidtowo skorzystat z przystugujgcych mu srodkéw odwotawczych.

Wobec oczywistej bezzasadnosci zazalenia, podlegato ono oddaleniu, o czym Sad

Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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