Sygn. akt IV CSK 360/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2007 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa L. L. i E. L.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "N." w E.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 30 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 26 czerwca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powédztwo
i apelacje (punkt 1 - 2 i ll) oraz orzekajacej o kosztach
postepowania (punkt | - 3i lll) i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 czerwca 2006 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w E., ktérym w catosci oddalono powddztwo E. L. i L. L. przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej ,N.” o zaptate 80 tysiecy zt z odsetkami, i zasadzit od
pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 10 797zt z odsetkami, oddalajgc

powodztwo w pozostatej czesci.
Wyrok ten oparty zostat na nastepujgcych podstawach.

W styczniu 1995 r. pozwana, po uiszczeniu przez powoda ustalonej przez
nig kwoty wktadu budowlanego, przydzielita powodowi lokal uzytkowy na
warunkach spotdzielczego prawa do lokalu uzytkowego w celu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zarejestrowanej w ewidencji dziatalnosci gospodarczej.
Powdd zadeklarowat prowadzenie w lokalu takiej dziatalnosci, i istotnie jg
prowadzit. W dacie wpfacania wkfadu budowlanego i wydawania przydziatu

powodowie pozostawali (nadal pozostajg) w zwigzku matzenskim.

W toku inwentaryzacji lokali spotdzielni w 2003 r. ujawniono, ze lokal
uzytkowy ma powierzchnie mniejszg, niz wskazana w przydziale, po czym
sporzgdzono aneks do przydziatu lokalu, korygujgcy te powierzchnie. Spoétdzielnia
odmdéwita powodowi zwrotu ,nadptaty wartosci wktadu budowlanego”, wynikajgce;j
z zawyzenia powierzchni przydzielonego lokalu. Wysoko$¢ tej nadptaty,
stanowigcej wedtug powoddw nienalezne swiadczenie uzyskane przez spoétdzielnie
kosztem ich majgtku, wynosita 10 853zt; powodowie domagali sie zasgdzenia tej
kwoty po jej zwaloryzowaniu na podstawie art. 358% § 3 k.c., co — wedtug ich

wyliczen — uzasadniato roszczenie o zaptate 80 tysiecy zi.

Sad Apelacyjny ustalit, ze powdd, w wyniku zawyzenia wktadu budowlanego,
,hadpfacit” z tego tytutu kwote 10 797,87zt., a takze ustalit, Ze skutecznie uchylit sie
on od skutkow oswiadczenia woli o akceptowaniu wyliczonego przez spotdzielnie
wktadu. Sad ocenit, ze Swiadczenie uzyskane przez pozwang ponad nalezng kwote
wkitadu budowlanego, jest swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2

k.c. i na tej podstawie zasgdzit na rzecz powoddéw wymieniong kwote.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, swiadczenie to nie podlega waloryzacji ze
wzgledu na wytgczenie przewidziane w art. 358" § 4 k.c. Sad stwierdzit, ze pomimo,
iz stosunki pomiedzy powodem a pozwang wigzg sie niewatpliwie ze stosunkiem
spotdzielczym tgczgcym strony, to bez przestanki w postaci prowadzenia przez
powoda dziatalnosci gospodarczej, stosunek ten nie mogtby zostac nawigzany.
Wynika z tego, ze Swiadczenie powoda w postaci wkiadu budowlanego,
wniesionego w zwigzku z przydziatem lokalu uzytkowego, pozostaje w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, co eliminuje mozliwos¢ jego sadowej

waloryzacji, wobec wskazanego ustawowego wytgczenia.

Sad Apelacyjny, stwierdziwszy, ze zwigzek dochodzonego roszczenia
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wskazuje na zasadnos¢ podniesionego
przez pozwang zarzutu przedawnienia, zarzutu tego nie uwzglednit ,ze wzgledu na

zasady wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.)”.

Sad wypowiedziat sie takze co do ewentualnych podstaw do przypisania
pozwanej odpowiedzialnosci z tytutu niedozwolonego, uznajgc ze chociaz co do
zasady nie bytaby ona wykluczona, to powodowie nie wykazali, aby ewentualna
szkoda przewyzszata ,kwote nominalng”. Jako zasadniczg wskazat jednak te
okolicznos¢, ze skoro wskazywana przez powoddéw podstawa roszczenia (zwrot
nienaleznego $wiadczenia) zostata uznana przez Sad za prawidtowg i przyjeta za
podstawe orzeczenia, to rozwazania co do ewentualnych innych podstaw zgdania

sg bezprzedmiotowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodowie oparli na obu

podstawach przewidzianych w art. 398 § k.p.c.

Naruszenie prawa materialnego polegato, wedtug skarzgcych na: 1. btednej
wykfadni i w konsekwencji niewtasciwym zastosowaniu art. 358* § 3 i 4 k.c.
w zwigzku z art. 31 k.r.op. ,polegajgcym na uznaniu”’, ze wchodzgce w sktad
matzenskiej wspoélnosci majgtkowej roszczenie o zwrot czesci wktadu
budowlanego, nadptaconego przez powodow wskutek zawyzenia przez spotdzielnie
kosztéw budowy lokalu uzytkowego, przydzielonego jednemu 2z matzonkéw
w zwigzku z prowadzong przez niego osobiscie dziatalnoscig gospodarczg, nie

podlega waloryzacji 2. btednej wyktadni i w konsekwencji niezastosowaniu art. 361



§ 21 363 § 2 k.c. przez uznanie, ze rozmiar odszkodowania naleznego powodom
odpowiada wysokosci spetnionego przez nich nienaleznie swiadczenia w wysokosci

nominalne;j.

Uchybienie przepisom postepowania, moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, polegato - wedtug skarzgcych — na naruszeniu art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 i 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii biegtego dla

ustalenia aktualnej wartosci spornego lokalu.

Jako istotne zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie powodowie
wskazali ,dopuszczalnos¢ sagdowej waloryzacji roszczeh objetych matzenska
wspoélnoscig majatkowg, zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg prowadzong

osobiscie tylko przez jednego z matzonkow”.

W oparciu o powotane podstawy skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo oraz apelacje powodow i przekazanie

w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodowie dochodzg zwrotu zwaloryzowanego w oparciu o art. 358* § 3
k.c. Swiadczenia nienaleznie spetnionego na rzecz pozwanej. Waloryzacja sgdowa,
przewidziana we wskazanym przepisie dotyczy zobowigzan pienieznych sensu
stricto. Nie zaliczajg sie do nich zobowigzania z natury niepieniezne, ze
Swiadczeniem pienieznym, do ktoérych z zasady przynalezg zobowigzania z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Jednakze w orzecznictwie sgdowym niemal
jednolicie przyjmuje sie, ze jezeli przedmiotem nienaleznego $wiadczenia byta od
poczatku okreslona suma pieniezna, dopuszczalna - co do zasady — jest jego
sgdowa waloryzacja (por., m.in., uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1992 r., Il CZP 117/92, OSNC 1993/4/57 oraz uzasadnienia wyrokow z dnia
20 grudnia 1995 r., | CRN 191/95, OSNC 1996/4/61 i z dnia 17 stycznia 2002 r.,
[l CKN 1500/00, OSNC 2002/11/140). Chociaz Sad Apelacyjny pod tym katem
sprawy nie rozwazat, niewgtpliwie podzielit przytoczone stanowisko, ktére pozostato

takze niezakwestionowane przez strony.

W tej sytuacji nalezato rozstrzygnac, czy swiadczenie nienaleznie uiszczone

na rzecz pozwanej (ustalenie wigzace) i podlegajgce zwrotowi na podstawie art.



410 § 2 k.c. (niezakwestionowana podstawa prawna rozstrzygniecia) moze by¢ —
co do zasady — zwaloryzowane przez sad na podstawie art. 358 § 3 k.c., czy tez
powodowie z zgdaniem takim nie mogli skutecznie wystgpi¢, gdyz zostato ono

wylaczone przez § 4 art. 358 k.c.

Czesciowe uwzglednienie powodztwa zostato oparte na przyjeciu przez Sagd
istnienia po stronie powodow zasadniczego uprawnienia do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, a jego oddalenie w pozostatym zakresie - na zanegowaniu istnienia
odrebnego uprawnienia do zgdania zmiany wysokosci tego sSwiadczenia

(waloryzacji).

Art. 358" § 1 k.c. statuuje zasade nominalizmu, § 2 dopuszcza odstepstwo
od niej na podstawie tzw. umownej klauzuli waloryzacyjnej, § 3 pozwala na
odstepstwo w formie tzw. waloryzacji sgdowej, ktérg z kolei wytgcza § 4, powodujgc

w sytuacjach w nim przewidzianych ,powr6t” do zasady wyrazonejw § 1.

Orzecznictwo na tle art. 358" § 4 k.p.c. w znacznej mierze koncentrowato sie
na kwestii zakresu pojecia ,Swiadczenia pozostajgcego w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa”. Po pierwotnych wahaniach utrwalito sie szerokie rozumienie
tego pojecia (por. wyroki z dnia 27 stycznia 1995 r., | CRN 179/74, OSNC
1995/6/99 i z dnia 7 stycznia 1997 r., ICKN 33/96, OSNC 1997/5/56).

Przy utrzymaniu zasady nominalizmu, z dopuszczeniem w jej obrebie
jedynie waskich mozliwosci waloryzacji, mozliwosci te wytgczono w stosunku do
Swiadczen nalezgcych do obrotu gospodarczego. W orzecznictwie podnoszono, ze
ocena charakteru swiadczenia z punktu widzenia kryterium przewidzianego w art.
358" § 4 kp.c. musi byé zawsze skonkretyzowana na podstawie danych

okolicznosci sprawy.

W sprawie niniejszej zostato ustalone, i uznane takze przez skarzgcego (co
wprost wynika ze sformutowania podstaw skargi i uzasadnienia wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania), ze cate Swiadczenie w postaci wktadu budowlanego,
zwigzanego z przydziatem lokalu uzytkowego w celu prowadzeniu w nim przez
powoda dziatalnosci gospodarczej, byto swiadczeniem pozostajgcym w zwigzku
z prowadzeniem przezen przedsigbiorstva w rozumieniu art. 358 § 4 k.c. Ten

aspekt sprawy pozostat zatem poza rozwazaniami w postepowaniu kasacyjnym.



Sad Apelacyjny nie objgt swojg oceng podnoszonej przez skarzgcych
okolicznosci, ze Swiadczenie zostato spetnione ze srodkow majatku wspdlnego
powoddw — matzonkow, z ktorych tylko jedno prowadzito przedsiebiorstwo i ze
oboje matzonkowie wystgpili z zgdaniem jego zwrotu i waloryzacji. Tymczasem
okolicznos¢ ta nie byta obojetna z punktu widzenia przestanek zastosowania art.
358" § 4 k.p.c., ktéry zostat przyjety za podstawe oddalenia powddztwa

w zaskarzonej obecnie czesci.

Zasagdzajgc na rzecz powodow kwote odpowiadajgcg Swiadczeniu
nienaleznie spetnionemu (,nadptacie” wktadu), Sad Apelacyjny przyjat, ze zwrot
Swiadczenia przystuguje obojgu powodom, najwyrazniej wiec uznat oboje za strone
stosunku zobowigzaniowego ze spoétdzielnig, kwalifikowanego w oparciu art. 410 §

2 w zw. z art. 405 k.c.

Powotujac sie na przeszkode w domaganiu sie waloryzacji sgdowej,
wynikajaca z art. 358" § 4 k.p.c., Sad nie wzigt pod uwage, ze przepis pozbawia
tego zadania ,strone prowadzacg przedsiebiorstwo”, a nie sg nig maitzonkowie,
z ktérych przedsiebiorstwo prowadzito tylko jedno (powdd). W ustalonych
okolicznosciach sprawy nie ma zatem tozsamosci pomiedzy strong stosunku
zobowigzaniowego, domagajgcg sie waloryzacji (powodowie - matzonkowie),
a strong prowadzagcg przedsiebiorstwo, z ktdérego prowadzeniem $wiadczenie
pozostawato w zwigzku (powdd). Oznacza to, ze stan faktyczny nie odpowiada

dyspozycji powotanej normy.

Nie mozna odmdéwic¢ racji skarzgcym, gdy podnoszg, ze zwigzek roszczenia
z dziatalno$cig gospodarczg prowadzong osobiscie przez jednego z matzonkéw nie
moze by¢ ,automatycznie odnoszony” do wspdtmatzonka nieprowadzgcego
przedsiebiorstwa, gdy $wiadczenie zostato spetnione z majgtku objetego
wspolnoscig (wspotwlasnosciag tgczng).

Ponadto, jak zawsze, ocena przestanek zastosowania art. 358" § 4 k.p.c.,

winna uwzglednia¢ konkretne okolicznosci sprawy.

W sprawie niniejszej istotny jest fakt, ze sSwiadczenie zostato spetnione
z majagtku wspdélnego matzonkéw, pomniejszeniu ulegta zatem wspdlna masa

majgtkowa, a zubozeni w wyniku nienaleznego $wiadczenia zostali oboje



matzonkowie. Zarowno roszczenie o zwrot tego Swiadczenia, jak i o zmiane

sposobu spetnienia Swiadczenia, przystuguje obojgu matzonkom.

Jak wczesniej wskazano, w orzecznictwie dopuszcza sie sgdowg
waloryzacje nienaleznie spetnionego Swiadczenia pienieznego na podstawie art.
358" § 3 k.p.c. Wytgczenie dopuszczalnoséci waloryzacji przewidziane w art. 358" §
4 k.p.c. ma w istocie na celu utrzymanie zasady nominalizmu w odniesieniu do
wierzytelnosci zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, 2z reguty
wynikajgcych z zobowigzan umownych nalezgcych do obrotu gospodarczego.
Trudno dostrzec, by zaktadany cel omawianego wytgczenia odnosit sie do stosunku
powstatego pomiedzy stronami w sprawie niniejszej, a wiec do sytuacji, w ktorej
Swiadczenie zostato spetnione w zwigzku z oswiadczeniem woli ztozonym pod
wptywem btedu, uznanego za podstawg skutecznego uchylenia sie od jego

skutkow.

Z omowionych wzgledéw, w ustalonym stanie faktycznym sprawy, wadliwe
byto nieuwzglednienie Zgdania powodow z powofaniem sie na wytgczenie

przewidziane w art. 358" § 4 k.c.

Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze dotychczas (ze wzgledu na przyjetg
podstawe rozstrzygniecia) poza ustaleniami i oceng Sadu pozostata zasadnicza
kwestia, czy zachodzg przestanki do dokonania sgdowej waloryzacji swiadczenia

na podstawie art. 358" § 3 k.c.

Co do dalszych zarzutow skargi kasacyjnej, naruszenia art. 361 § 2i 363 § 2
k.c. oraz zwigzanych z nimi zarzutdw naruszenia przepisow postepowania,
odnoszgcych sie do ,rozmiaru odszkodowania” naleznego powodom w zwigzku ze
spetnieniem nienaleznego Swiadczenia, nalezato je oceniC jako nieuzasadnione.
Powodowie dochodzili zwrotu nienaleznego swiadczenia i jego waloryzacji. Sad
przyjat za wykazang podstawe faktyczng i prawng w zakresie nienaleznego
Swiadczenia i uwzglednit roszczenie o jego zwrot, nie uwzgledniajgc jedynie
zgdania waloryzacji. Przy zbiegu roszczen z roznych tytutow, doszto do wyboru
roszczenia przez wierzycieli, i do jego uwzglednienia przez Sgd. Mozliwos¢ wyboru
podstawy roszczenia zostata w ten sposob ,skonsumowana”. Naleznosé

zasgdzona z tytutu nienaleznego $wiadczenia nie moze podlega¢ nastepnie



~przeliczeniu” wedtug zasad wtasciwych dla ustalania odszkodowania z tytutu czynu

niedozwolonego.

W tej sytuacji juz tylko ubocznie nalezy zauwazyC, ze w ramach podstaw
skargi kasacyjnej nie powotano przepisu, ktéry miatby stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego, lecz jedynie przepisy moggce miec

zastosowanie w dalszej kolejnosci, dopiero na etapie ustalania wysokosci szkody.

Z omoéwionych przyczyn Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398" § 1 zdanie

pierwsze k.p.c., orzekt jak w sentencji.



