Sygn. akt Il CSK 426/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa "P. LEASING" - Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
wW.

przeciwko R.Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 maja 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2005 r. sprostowanym
postanowieniem z dnia 18 listopada 2005 r. Sgd Okregowy w L. uchylit w catosci
nakaz zaptaty z dnia 20 listopada 2002 r. wobec R. Z. i zasgdzit od pozwanego na
rzecz P. LEASING Spétki z 0.0. kwote 208 154, 35 zt, z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 wrzesnia 2002 r do dnia zaptaty oraz kwote oraz kwote 10 657 zt tytutu
kosztéw procesu, ustalajgc jednoczesnie, ze jego odpowiedzialnosc jest solidarna

z odpowiedzialnoscig M. Z. ustalong nakazem zaptaty dnia 20 listopada 2002 r.

Sad ustalit, ze w dniu14 lutego 1997 r. pomiedzy P. — LEASING Spédtka
zo0.0. z siedzibg w t. a M. Z. zawarta zostata umowa leasingu szeSciu
samochodéw ciezarowych OPEL — COMBO 3 DR na okres 60 miesiecy.
Zabezpieczeniem wykonania zobowigzania wynikajgcego z tej umowy byt weksel
in blanco poreczony przez pozwanego. W dniu 15 wrzesnia 1999 r. M. Z
poinformowata leasingodawce, Zze z uwagi na likwidacje prowadzonej przez siebie
firmy zmuszona jest rozwigza¢ umowe leasingu i oprécz zwrotu przedmiotu
sprzedazy istnieje mozliwos¢ odsprzedazy samochodéw innej firmie. W dniach 5
pazdziernika i 13 pazdziernika 1999 r. samochody zostaty zwrdcone
leasingodawcy. Pismem z dnia 29 lutego 2000 r. P. — LEASING Spdtka z o.o.
poinformowata M. Z., ze wypowiada Umowe leasingu i wezwata do zapfaty kwoty
205 312, 80 zt, stanowigcej sume rat leasingowych. Pismo to wrocito z adnotacja,
ze adresat nie istnieje, chociaz skierowane zostato na adres, ktory pozwana
podawata w swej ostatniej korespondencji. Wobec zalegania z ptatnosciami przez
pozwanych powodowa Spoétka wypetnita weksel in blanco ma kwote dochodzong
pozwem i z terminem ptatnosci na dzien 25 wrzesnia 2002 r. Naleznosci z tytutu

niewykonania przez pozwang umowy wynosity 208 278,64 zt.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze powddztwo jest uzasadnione, skoro
pozwany podniost jedynie nietrafny zarzut, Zze umowa leasingu wygasta
w nastepstwie wypowiedzenia jej przez jego zone, gdy tymczasem zostata
rozwigzana przez leasingodawce (§ 5 ogdolnych warunkéw umowy leasingu).

Dochodzona naleznos¢ nie moze by¢ pomniejszona o wartos¢ zwrdconych



pojazdow poniewaz nie przewidywata tego umowa. Zgtoszony przez pozwanego

zarzut przedawnienia Sad Okregowy uznat za sp6zniony (art. 493 § 1 k.p.c.).

Od tego wyroku apelacje wniost pozwany ktéry, zaskarzyt takze zazaleniem
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 18 listopada 2005 r. prostujgce
niedoktadnosc¢ wyroku w ten sposéb, ze uchylit w cato$ci nakaz zaptaty, zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda catg sume objetg nakazem i uznat, Ze

odpowiedzialnos¢ pozwanego jest solidarna z odpowiedzialnoscig pozwanej M. Z.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2006 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
w ten tylko sposob, ze utrzymat nakaz zaptaty w mocy w stosunku do pozwanego
R. Z. w catoéci i oddalit apelacje w pozostatym zakresie, oraz uchylit zaskarzone

postanowienie.

Sad Apelacyjny podnidst, ze podstawe powddztwa stanowi wypetniony przez
powoda weksel in blanco poreczony przez pozwanego. W tej sytuacji mozliwosé
powotania sie przez pozwanego na uregulowanie stosunku podstawowego {j.
umowy leasingu zawartej pomiedzy poprzednikiem powoda a matzonkg pozwanego
jest scisle limitowana przepisami prawa wekslowego. Poreczyciel wekslowy
odpowiada chociazby, nawet zobowigzanie, za ktére poreczyt, byto niewazne
z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjgtkiem wady formalnej weksla. Jest to zobowigzanie
samodzielne niezalezne od zobowigzania gtéwnego, ktére powstaje na skutek
ztozenia podpisu na wekslu (art. 7 prawa wekslowego). Wierzyciel moze domagac
sie zaptaty od poreczyciela powotujgc sie jedynie na tres¢ dokumentu. Poreczyciel
wekslowy moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci lub jg odpowiednio ograniczy¢
w razie nieprawidtowego wypetnienia weksla przez posiadacza weksla (remitenta
w sposéb niezgodny z zawartym porozumieniem (deklaracja wekslowg), lecz
ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na poreczycielu a pozwany tego nie

uczynit.

Z treSci umowy leasingu wynika, ze pozwana nie byta uprawniona do
wypowiedzenia umowy i Zze prawo jej rozwigzania przystugiwato leasigodawcy,
ktéry z niego skorzystat. Nie stanowito to naduzycia prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c., gdyz przedmiotowa umowa wigzata sie ze znacznym

przysporzeniem dla pozwanej i umozliwita jej prowadzenie dziatalnosci



gospodarczej na wielkg skale przy uzyciu znacznej ilosci samochoddw ciezarowych
bez powazniejszych wstepnych inwestycji. Umowa zostata zawarta pomiedzy
profesjonalistami uczestnikami obrotu gospodarczego, a wiec pozwana powinna
byta zdawaé sobie sprawe z konsekwencji zawarcia przedmiotowej umowy. Ocenit,
ze w tych warunkach oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c. oznaczatoby

przerzucenie na leasingodawce ryzyka ekonomicznego pozwane;.

Za nieuzasadniony ocenit zarzut przedawnienia roszczenia gdyz jego bieg
mogt rozpoczgc¢ sie dopiero w dniu wezwania pozwanej do zaptaty a zatem w dniu
29 lutego 2000 r. Stosownie do art. 118 k.c. ze wzgledu na gospodarczy charakter
roszczenia, termin ten uptynagt w dniu 28 lutego 2005 r. gdy tymczasem powddztwo

zostato wytoczone w pazdzierniku 2002 r.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanego zaskarzyt wyrok w czesci
utrzymujgcej nakaz zaptaty w mocy w stosunku do R. Z. i oddalajgcej apelacje w
pozostatym zakresie oraz wniést o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, bgdz o zmiane wyroku przez uchylenie nakazu zaptaty i
oddalenie powoddztwa. Zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art. 31 prawa
wekslowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. i 10 prawa wekslowego w zw. z art. 118 — 120

k.c.iart. 5k.c.wzw. z art. 353%k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji stosujgc art. 495 § 3 k.p.c. nie uwzglednit
zgtoszonego po terminie prekluzyjnym zarzutu przedawnienia. W zwigzku z tym
trzeba jednoznacznie podkresli¢c ze pozwany w zarzutach, co juz trafnie podkre$lit
Sad pierwszej instanciji, jedynie podnidst, ze jego zona M. Z., ktéra zawarta umowe
leasingu zwrdcita pozwanemu samochody i zaptacita optaty wstepne oraz raty
leasingu za okres od 25 lutego 1997 r. do 20 lipca 2002 r na tgczng kwote
179,365,67 zt. Skoro umowa zostata rozwigzana, to on jako poreczyciel nie
znajduje uzasadnienia do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem, a co za tym idzie
nie byto podstaw do wypetnienia weksla na kwote 208 154. 35 zt. Pozwany nie
wskazat wiec w terminie prekluzyjnym okolicznosci faktycznych ani srodkéw
dowodowych, ktére mogtyby uzasadniaé wyartykutowane w skardze kasacyjnej

zarzuty. Pomimo tego i nie wykazywania, ze nie mogt tego dokonac wczesniej lub,



ze potrzeba ich powotania powstata pdzniej, Sgd pierwszej instancji wbrew prekluzji
dowodowej okreslonej w art. 495 § 3 k.p.c. prowadzit dowody na ujawnione po

terminie fakty np. dowdéd z opinii biegtego.

Podjeta dopiero w apelacji proba usprawiedliwienia opdznienia (zaginiecie
umowy) nie mogta by¢ uznana za skuteczng, skoro z dokumentow dotgczonych do
zarzutow tj. dowodow wptaty rat leasingowych wynika za jaki okres i w jakiej kwocie

raty leasingowe optacata pozwana.

W sprawie wystgpito wiec zagadnienie prawne ,czy sad drugiej instancji
powinien poming¢ przy orzekaniu  wszystkie okolicznosci faktyczne zarzuty
i dowody nie zgtoszone w zarzutach od nakazu zaptaty z wyjgtkiem stuzgcych do
wykazania przez apelujgcego, ze nie mogt z nich skorzysta¢ wczesniej lub potrzeby
ich powotania pézniej, nawet wtedy, gdy sad pierwszej instancji prowadzit
postepowanie dowodowe na wykazanie faktow podlegajgcych prekluzji. Problem
ten dotyczy wiec nie tylko sfery ustalenia faktéw ale ma szerszy wymiar gdyz
obejmuje kwestie podstawy orzekania przez sgd drugiej instancji. Kwestie te Sad
Najwyzszy wyjasnit w wyroku z dnia Ill CSK 128 /05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 191).

Wynikajgcy z art. 495 § 3 k.p.c. nakaz wylgczenia - poza okreslonymi w nim
wyjatkami - mozliwosci rozpoznania przez sgd materiatu procesowego objetego
prekluzjg ma charakter kategoryczny. Skoro sgd nie ma mozliwosci go rozpoznaé
to i na jego podstawie nie moze orzekac. Jezeli zatem strony powotajg po terminie
okolicznosci zarzuty oraz wnioski dowodowe i sad pierwszej instancji takie dowody
przeprowadzi to narusza dyspozycje art. 495 § 3 k.p.c. Takze Sad drugiej instanc;ji
nie moze na podstawie tych dowoddw rozstrzygac, skoro taki materiat dowodowy
zostat zebrany z naruszeniem prawa procesowego. Podstawe orzekania mogg
bowiem stanowi¢ tylko dowody przeprowadzone prawidiowo, tj. bez naruszenia
prawa procesowego. Sad drugiej instancji rozpoznaje zatem sprawe, w tym
orzeka, na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym zebranego bez naruszenia unormowan dotyczacych

jego prekluzji (art. 382 k.p.c.).

Juz wiec z tego wzgledu zaskarzony wyrok mimo do kornca nietrafnego

uzasadnienia odpowiada prawu.



Porozumienie wekslowe (deklaracja) nie wywotuje odpowiedzialnosci
wynikajgcej z prawa wekslowego, gdyz prawo polskie wylgcza mozliwosc
poreczenia wekslowego w oddzielnym dokumencie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., lll CKN 158/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 25).
Gdyby wiec trafny byt zarzut Ze poreczenie pozwanego zostato udzielone wytgcznie
na deklaracji wekslowej to brak byloby poreczenia wekslowego i w sprawie
wystgpitby problem, czy deklaracja wekslowa moze by¢ potraktowana w takim
wypadku jako poreczenie cywilne. Judykatura w zasadzie jednolicie dopuszcza
takg mozliwos¢ (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1988 r.,
OSNC 1990, nr 12 poz. 154 i z dnia 5 sierpnia 2005 r, Il CK 14/05 niepublikowany).
Wbrew jednak stanowisku skarzgcego na odwrotnej stronie weksla pozwany ztozyt

oswiadczenie ,poreczam bez protestu R. Z”.

Roszczenie z weksla wlasnego przeciwko wystawcy oraz poreczycielowi
przedawnia sie z uptywem lat trzech, takze wtedy, gdy weksel jako niezupetny
zostat wreczony dla zabezpieczenia okreslonego roszczenia. Wprawdzie
w judykaturze wyrazono budzgcy w pismiennictwie zastrzezenia poglad, ze osoba
ktéra zlozyta podpis na wekslu in blanco moze — na podstawie art. 10 prawa
wekslowego — powotywac sie na niezgodnos¢ uzupetnienia blankietu z otrzymanym
upowaznieniem, polegajgcg na dokonaniu uzupetnienia juz po przedawnieniu sie
zabezpieczonego roszczenia (por np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2004 r., V CK 228/04 OSP 2005 nr 11 poz. 130) niemniej jak wynika juz
z powyzszych uwag, zarzut dotyczacy przedawnienia nie moégt by¢ jako objety
prekluzjg uwzgledniony, pomijajgc oczywiscie okolicznos¢, ze  maogtby on wchodzi

w rachube do kilku zaledwie rat leasingowych.

Zarzut obrazy art. 5 k.c. i art. 353" k.c. byt nietrafny z przyczyn wskazanych
przez Sad Apelacyjny.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



