Sygn. akt V CZ 111/06

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego S.A.
Oddziatu Regionalnegow W.

przeciwko H. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 stycznia 2007 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 22 sierpnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej skarge

kasacyjna, a w pozostalym zakresie odrzuca zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2006 r., odrzucit
zazalenie pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 czerwca 2006 r.
oraz skarge kasacyjng pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 lutego
2006 r. W uzasadnieniu stwierdzit, ze postanowieniem z dnia 7 czerwca 2006 r.
zostat oddalony wniosek pozwanej o zwolnienie od uiszczenia optaty kasacyjnej.
Postanowienie to wydane przez Sad drugiej instancji nie podlegato zaskarzeniu, co
dla profesjonalnego petnomocnika winno by¢ oczywiste i co powodowato
konieczno$¢ uiszczenia optaty kasacyjnej, bez odrebnego wezwania, w terminie 7
dni od dnia otrzymania odpisu postanowienia. Skoro petnomocnik pozwanej wnidst
zazalenie zamiast optaty, to, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, podlegaty odrzuceniu

zazalenie jako niedopuszczalne, a skarga kasacyjna jako nieoptacona.

Petnomocnik pozwanej w zazaleniu wniést o zmiane uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przyjecie do rozpoznania zazalenia na
postanowienie z dnia 7 czerwca 2006 r. oraz o zwolnienie powddki od obowigzku
ponoszenia optaty od zazalenia. W uzasadnieniu podkreslit, ze wykonywane przez
Sad odwotawczy czynnosci majgce na celu sprawdzenie warunkow formalnych
skargi kasacyjnej sg czynnos$ciami Sgdu pierwszej instancji i powinny podlegac
normalnej kontroli instancyjnej, gdyz w przeciwnym wypadku naruszatoby to
zasade dwuinstancyjnosci postepowania wynikajgcg z tresci art. 78 Konstytucji RP.
Wskazat ponadto na wadliwe postepowanie Sgdu Apelacyjnego polegajgce na
zaniechaniu wezwania strony skarzgcej do uiszczenia kwoty wpisu sgdowego
i poprzestaniu jedynie na wydaniu postanowienia o czesciowym zwolnieniu od
kosztéw oraz przyjeciu, iz postanowienie to jest rownoznaczne z wezwaniem
strony skarzgcej do wpfaty wpisu sgdowego. Sad Apelacyjny w ramach
postepowania miedzyinstancyjnego powinien byt wezwaé strone skarzgcg do
dokonania wptaty wpisu sgdowego z okresleniem jego wysokosci, terminu oraz

rachunku bankowego, na ktory wptata powinna by¢ dokonana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zaskarzone zazalenie zawiera dwa rozstrzygniecia, z ktérych kazde wymaga

odrebnego ustosunkowania sie.

Zazalenie w punkcie pierwszym, mianowicie w czesci dotyczgcej odrzucenia
zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie odmowy zwolnienia
od optaty od skargi kasacyjnej, jest niezasadne. Z faktu bowiem, ze Sad Apelacyjny
rozpoznawat po raz pierwszy wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, nie
wynika, ze co do moznosci zaskarzenia odmowy zwolnienia od kosztow znajduje
zastosowanie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Apelacyjny, wydajgc postanowienie
0 odmowie zwolnienia od kosztow, rozpoznawat wprawdzie po raz pierwszy
wniosek o zwolnienie powoddki od wpisu od kasacji, ale nie wptywato to w niczym na
usytuowanie tego Sgdu w ptaszczyznie instancyjnosci jako sadu drugiej instanciji,
do ktérego powotany przepis oczywiscie nie znajdowat zastosowania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., Ill CZ 1/01, nie publ.).
W niniejszej sprawie oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw nie stwarzato wiec
pozwanej mozliwosci ztozenia zazalenia. W konsekwencji nalezato zatem odrzuci¢
zazalenie pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 sierpnia
2006 r. w punkcie pierwszym jako niekonczace postepowania w sprawie (art. 394*
§ 2 k.p.c.; zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1998 r.,
[l CZ 52/98, nie publ.).

Nietrafnie natomiast Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng bez
wezwania petnomocnika pozwanej do uiszczenia opfaty od tej skargi.
Z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06
(OSNC 2007, nr 2, poz. 36) wynika bowiem, ze w razie oddalenia zgtoszonego
przez petnomocnika strony bedgcego radcg prawnym wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych w zakresie poniesienia naleznej od Srodka odwotawczego
(Srodka zaskarzenia) optaty w wysokosci statej lub stosunkowej, przewodniczgcy
wzywa petnomocnika do optacenia tych $rodkéw w terminie tygodniowym.
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng strony pozwanej
bez uprzedniego wezwania jej do uiszczenia wymaganej optaty. Zastosowat zatem
te sankcje w wyniku przyjecia rozszerzajgcej wyktadni art. 130% § 3 k.p.c.
W powotanym postanowieniu Sgd Najwyzszy wyjasnit, Zze sankcji zwigzanej

Z rygoryzmem procesowym nie mozna domniemywac, powinna ona by¢ zawsze



sformutowana jasno i wyraznie. Postulatowi temu ustawodawca uczynit zadosc¢
w odniesieniu do sformutowania zawartego w art. 130° § 3 k.p.c. Wynika z niego
jednoznacznie, ze rygor odrzucenia wnoszonych przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego srodkow odwotawczych lub srodkéw zaskarzenia zostat
zwigzany z wnoszeniem tych srodkow bez ich opftacenia, mimo Zze podlegajg
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Ztozenie przez skarzgcego wniosku o zwolnienie
od kosztéw sgdowych obowigzek ten jednak znosi, negatywne zas zatatwienie tego
wniosku nie prowadzi samo przez sie do reaktywowania omawianej powinnosci,
gdyz jest ona zwigzana wytgcznie z czynnoscig wnoszenia podlegajgcego
okreslonej optacie srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia. Nie wchodzi wiec

w rachube w innych sytuacjach.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398™ § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 1 - 3 k.p.c.
oraz art. 373 w zwigzku z art. 398% w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



