WYROK Z DNIA 5 STYCZNIA 2007 R.
WK 28/06

Jezeli zotnierzowi powracajgcemu z przepustki, jedynie zatrzymanie
go — nawet jeszcze przed wejsciem na teren jednostki wojskowej — unie-
mozliwito dostarczenie innemu zotnierzowi w miejscu petnienia stuzby na-
bytego na jego prosbe narkotyku,. zachodzi usitowanie (art. 13 § 1 k.k.)
dokonania przestepstwa okreslonego w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze

zm.), a nie przygotowanie do niego (art. 16 § 1 k.k.).

Przewodniczacy: sedzia SN J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Pietruszynski, Z. Stefaniak.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk. J. Balcerak.

Sad Najwyzszy w sprawie szer. rez. Wojciecha W. skazanego z art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz
uniewinnionego od czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 tej ustawy,
po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 5 stycznia 2007 r.,
kasacji, wniesionej na niekorzys¢ przez prokuratora, w czesci dotyczgcej
uniewinnienia, od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 10
pazdziernika 2006 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Wojskowego Sadu

Garnizonowego w S. z dnia 18 lipca 2006 r.

uchylit wzaskarzonej czesci wyrok Wojskowego Sgdu Okregowego w
P. z dnia 10 pazdziernika 2006 r. i utrzymany nim w mocy wyrok Wojsko-

wego Sagdu Garnizonowego w S. z dnia 18 lipca 2006 r. i sprawe w tym za-



kresie przekazat Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w S. do

ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Garnizonowego w S. z dnia 18 lipca
2006 r. szer. rez. Wojciech W. zostat skazany za popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii oraz uniewinniony od tego, ze ,w dniu 20 marca 2006 r.
usitowat udzieli¢ szer. Wojciechowi G. srodek odurzajgcy w postaci mari-
huany w ilosci okoto 0,5 grama, czego nie zdotat uczyni¢, gdyz zostat za-
trzymany”, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Uzasadniajgc wyrok w czesci uniewinniajgcej Sad stwierdzit, ze skoro
,oskarzony zostat zatrzymany poza terenem jednostki, nawet z posiada-
nym przez niego srodkiem odurzajgcym w postaci marihuany ...”, to oko-
licznos¢ ta uniemozliwita przypisanie mu usitowania popetnienia przestep-
stwa, a ,jedynie przygotowanie do popetnienia czynu zabronionego”.

Apelacje od tego wyroku, w czesci uniewinniajgcej, wniost prokurator
I zarzucajgc obraze art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, przez dokonanie btednej wy-
ktadni tego przepisu, postulowat uchylenie orzeczenia w zaskarzonej cze-
8ci i przekazanie sprawy sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu srodka odwotawczego jego autor wywiodt, ze za-
chowanie oskarzonego byto usitowaniem popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa, bowiem — wbrew stanowisku Sgdu — sprawca zmierzat bez-

posrednio do dokonania udzielenia narkotyku innej osobie i tylko w wyniku



dziatania osob trzecich, ktore go zatrzymaty tuz przed jednostkg wojskowa,
nie doszto do jego realizacji.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2006 r., Wojskowy Sgd Okregowy
w P. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w P.
wniost kasacje, w ktérej zarzucit obraze art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, co miato
istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, bowiem kwalifikujgc zachowanie oskar-
zonego jako , niekaralne czynnosci przygotowawcze”, zostat on uniewin-
niony.

W konkluzji, prokurator postulowat uchylenie obu wyrokow w zaskar-
zonej czesci i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpo-

znania przez Wojskowy Sad Garnizonowy w S.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Autor kasacji kwestionuje prawidtowos¢ wyktadni i zastosowania
prawa karnego materialnego (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii), dokonanych na bazie
przyjetych ustalen faktycznych.

Nie jest zatem podwazane, ze oskarzony na prosbe innego Zotnierza,
przebywajgcego na terenie jednostki wojskowej, za jego pienigdze, zobo-
wigzat sie do tego, ze bedac na przepustce zakupi i dostarczy mu srodek
odurzajgcy. W trakcie powrotu z zakupionym narkotykiem, tuz przed biu-
rem przepustek zostat zatrzymany przez patrol Zandarmerii Wojskowe;j,
ktory uniemozliwit mu wniesienie narkotyku na teren jednostki wojskowej i
tym samym udzielenia go zainteresowanemu.

Wojskowy Sad Okregowy w P. nie uwzgledniajgc apelacji prokuratora
wyrazit przekonanie, ze w dziataniu oskarzonego nie byto bezposredniosci,
poniewaz nie dotart on do miejsca, w ktorym miat wreczy¢ narkotyk.

Rozumowania tego Sad Najwyzszy nie podziela.



Sposrod trzech przestanek przesgdzajgcych o odpowiedzialnosci
karnej za usitowanie czynu zabronionego, dwie z nich w — rozpoznawanej
sprawie, a mianowicie: zamiar popetnienia czynu zabronionego i brak jego
dokonania, nie budzg watpliwosci. Kontrowersyjna jest trzecia — zachowa-
nie sprawcy zmierzajgce bezposrednio do dokonania czynu zabronionego.
Nalezy podkresli¢, ze rzeczywiscie wyktadnia pojecia ,bezposrednio zmie-
rza” stanowi istotny problem, bowiem zaréwno w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego, rowniez sgdow apelacyjnych oraz w doktrynie, odnotowa¢ moz-
na sprzeczne wypowiedzi na ten temat.

Zachowanie sie sprawcy moze by¢ tylko wtedy uznane za usitowanie,
jezeli zmierza bezposrednio do dokonania czynu zabronionego. Rozwaza-
jac, kiedy taka bezposrednio$¢ zachodzi, a wiec gdzie konczy sie przygo-
towanie, a zaczyna dokonanie, nalezy uwzgledni¢ rowniez definicje przygo-
towania. Z zestawienia tych dwoch definicji wynika, ze zachowanie spraw-
cy zmierzajgce do dokonania przestepstwa ustawodawca uwaza za ,zmie-
rzanie bezposrednio” do dokonania, a wiec musi ono by¢ potraktowane ja-
ko usitowanie, jezeli jest ono na drodze do dokonania krokiem dalszym niz
okreslone w art. 16 § 1 k.k. ,tworzenie warunkéw” (patrz L. Gardocki: Pra-
wo karne, Warszawa 2005, s. 105).

Usitowanie jest zatem bardziej konkretne niz przygotowanie, a zagro-
zenie dobra chronionego staje sie realne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dn. 29 wrzesnia 1999 r. Ill KKN 704/98, OSProkiPr 2000, nr 2, poz. 2).

Przechodzac na grunt rozpatrywanej sprawy.

Sad Odwotawczy podzielajgc poglad, ze zachowanie szer. rez. Woj-
ciecha W. byto przygotowaniem do udzielenia innemu zotnierzowi narkoty-
ku ograniczyt sie do konstatacji, ze sprawca nie dotart do miejsca, w ktorym
miat wreczy¢ $rodek odurzajgcy. Jak juz wspomniano, z zapatrywaniem

tym w realiach niniejszej sprawy nie mozna sie zgodzi¢ rowniez dlatego, ze



inne jeszcze okolicznosci przemawiaty za uznaniem, ze doszto do czegos
wiecej niz tylko przygotowania do popetnienia przestepstwa.

Przedostanie sie szer. rez. Wojciecha W. na teren jednostki wojsko-
wej nie byto niczym nadzwyczajnym i nie wymagato zadnych szczegdlnych
zabiegow. W krytycznym dniu oskarzony byt zotnierzem jednostki wojsko-
wej, na teren ktérej miat wniesS¢ narkotyk, posiadat wazng przepustke, a
zatem przejscie na jej teren byto czynnoscig rutynowa.(...). Sad nie wziagt
pod uwage tego, ze zachowanie szer. rez. Wojciecha W. nie byto ,prostym”
nabyciem srodka odurzajgcego, ktdry zamierzat wniesSC na teren jednostki
wojskowej i udzieli¢ go zotnierzowi (jakiemukolwiek), ktory wyrazitby chec
jego posiadania. Oskarzony realizowat, wczesniej uzgodniony z konkretng
osobg plan dziatania; innymi stowy spetniat indywidualne zamodwienie.
Ocena prawna zachowania sprawcy mogtaby by¢ odmienna, gdyby w usta-
lonym stanie faktycznym zabrakto elementéw, o ktérych byta mowa, a wiec
nie bytoby okreslonego nabywcy narkotyku oraz ustalonych warunkow
transakcji, w tym gtownie ceny i sposobu dostarczenia towaru (patrz, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., Il KK 273/06 — niepubl.).

Reasumujgc, ze wzgledu na powyzsze okolicznosci zachowanie
oskarzonego byto czyms wiecej niz tylko tworzeniem warunkow do popet-
nienia przestepstwa. W ocenie Sgdu Najwyzszego doszto juz do zagroze-
nia chronionego dobra prawnego, a zachowanie sprawcy bliskie byto do-
konaniu zabronionego przestepstwa (...).

W podsumowaniu, nalezy zatem stwierdzi¢, ze zakupienie przez zot-
nierza narkotyku z zamiarem udzielenia go zotnierzowi przebywajgcemu w
miejscu petnienia stuzby, moze stanowi¢ usitowanie popetnienia przestep-
stwa okreslonego w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii, a nie (bezkarne) do niego przygotowanie, réwniez
wtedy, gdy sprawcy, w wyniku zatrzymania go, uniemozliwiono wejscie na

teren jednostki wojskowe.






