Sygn. akt | UK 207/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania K. B. i A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej K. B. od wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 stycznia 2006 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 stycznia 2004 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
stwierdzit, ze wnioskodawczyni K. P. (obecnie B.) nie podlega od dnia 2 maja 2003
r. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w firmie K., uznajgc
zatrudnienie za pozorne, podjete w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

Odwotanie wnioskodawczyni i zainteresowanych witascicielek firmy
zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 20 stycznia 2005 r. (...). Sad ustalit, Zze wnioskodawczyni po
ukonczeniu licencjackich studiow humanistycznych od 1999 r. pracowata w
charakterze handlowca i przedstawiciela handlowego w firmach, ktére nie
prowadzity dziatalnosci w zakresie produkcji lub dystrybucji materiatow
budowlanych. W dniu 2 maja 2003 r. zawarta umowe o prace ze spotkg cywilng K.
na stanowisku dyrektora handlowego z wynagrodzeniem 4.500 zt miesiecznie.
Jedna z wilascicielek firmy znata wczesniej wnioskodawczynie. Nie zgdata
Swiadectwa pracy, nie zgtaszata takze uwag do zaswiadczenia lekarskiego, w
ktorym byta adnotacja o zwolnieniu lekarskim wnioskodawczyni od grudnia 2002 r.
do kwietnia 2003 r. W 2003 r. firma zatrudniata pracownikéw na stanowiskach
handlowcéw z wynagrodzeniem od 800 zt do 1.100 zt miesiecznie. W okresie pracy
wnioskodawczyni przedstawita oferty okien PCV dwém podmiotom, jednak do
dalszych rozmoéw nie doszto. Od 6 czerwca 2003 r. do marca 2004 r.
wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu lekarskim z powodu zapalenia oskrzeli
typu astmatycznego, a po uptywie okresu zasitkowego umowa o prace zostata
rozwigzana. Na miejsce wnioskodawczyni nikt nie zostat zatrudniony. W grudniu
2004 r. spoétka zostata rozwigzana z powodu braku dochoddéw. Oceniajgc
okolicznosci zawarcia umowy Sad uznat, ze zostata ona zawarta w celu obejscia
prawa (art. 58 § 1 k.c.). Strony zawierajgc umowe dziataly z zamiarem objecia
wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym i chodzito im o uzyskanie przez
wnioskodawczynie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Strony umowy od
poczatku wiedziaty, Ze kreowany przez nie stosunek prawny ma charakter fikcyjny.

Swiadczy o tym wysokie wynagrodzenie pozostajgce w razgcej dysproporcji do



wynagrodzen innych pracownikow. Ponadto wnioskodawczyni nie miata zadnego
doswiadczenia w branzy materiatbw budowlanych ani  wyksztatcenia
predysponujgcego jg do petnienia funkcji kierowniczej.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni od tego wyroku Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19 stycznia
2006 r. (...) oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat, ze prawidlowo poczynione
ustalenia Sgdu pierwszej instancji dajg podstawe do uznania, Zze umowa o prace
zostata zawarta w celu obejscia prawa.

Od tego wyroku wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, ktorg
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 58 § 1 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze umowa o prace jest
niewazna oraz naruszenia art. 67 Konstytucji RP ,poprzez pozbawienie pracownika
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe”. W uzasadnieniu skargi podniosta, ze Sad Apelacyjny pomingt fakt, ze
wnioskodawczyni Swiadczyta prace, ktorej rodzaj i charakter strony ustality przed
zawarciem umowy. Nie zostat takze wykazany zamiar obejscia prawa przez strony
zawierajgce umowe. Rozstrzygniecie nie uwzglednia stanowiska Sadu
Najwyzszego prezentowanego w licznych orzeczeniach. Sgd Najwyzszy stwierdzat,
Ze umowie o prace nienaruszajgcej art. 22 k.p. nie mozna stawiac¢ zarzutu zawarcia
w celu obejscia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byt wytgcznie checig uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK
275/04 Sad Najwyzszy uznat, ze dopuszczenie do pracy bez aktualnego badania
lekarskiego nie jest elementem czynnos$ci prawnej (oswiadczenia woli) zawarcia
umowy o prace , a wiec nie moze powodowac jej niewaznosci z powodu celu
skierowanego na obejscie prawa. W uzasadnieniu stwierdzit, ze wykonywanie praw
i obowigzkdéw ptyngcych nawet z niewaznie zawartej umowy o prace rodzi tytut
ubezpieczenia pracowniczego, a wiec takze fakt dopuszczenia do pracy
pracownika bez waznych badan lekarskich nie moze powodowac niewaznosci
umowy przypisaniem zamiaru jej zwarcia w celu obejscia prawa. Odmienne
zatozenia prowadzg do absurdu polegajgcego na braku jakiejkolwiek ochrony
prawnej i ubezpieczeniowej dla oséb podejmujgcych legalne zatrudnienie, nawet

jesli to zatrudnienie poprzedzone jest dtugotrwatg chorobg. W wyroku z dnia 21



stycznia 2005 r., Il UK 141/04 Sad Najwyzszy uznat, iz stronom umowy o prace, na
podstawie ktérej byly wykonywane obowigzki i prawa ptyngce z tej umowy, nie
mozna przypisac¢ dziatania w celu obejscia ustawy. Nie powinien mie¢ takze wptywu
na waznos¢ umowy fakt, iz wynagrodzenie wnioskodawczyni i stanowisko
odbiegato od dotychczasowych wynagrodzen i stanowisk w firmie. Takie zatozenie
wykracza poza swobode ksztattowania warunkéw umowy o prace oraz narusza
swobode dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tymi zarzutami wnioskodawczyni
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w £. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Nie moze zosta¢ uwzgledniony
zarzut naruszenia art. 67 Konstytucji RP, gwarantujgcego obywatelom prawo do
zabezpieczenia spotecznego, miedzy innymi w razie choroby, w zakresie i formie
okreslonej ustawg. Zarzut sformutowany w ten sposdb, Zze pracownik zostat
pozbawiony zabezpieczenia na wypadek choroby, nie koresponduje z trescig
zaskarzonego wyroku. Przedmiotem postepowania nie byto prawo do swiadczen
przewidzianych w razie choroby, lecz ustalenie istnienia okreslonego ustawg tytutu
do tych $wiadczen, jakim jest podleganie ubezpieczeniu chorobowemu. Sad
Apelacyjny uznat, ze wnioskodawczyni nie miata statusu pracownika, gdyz umowa
o prace, na ktérg powotata sie jako na tytut ubezpieczenia, byta jego zdaniem
niewazna. Rozstrzygniecie to moze by¢ kwestionowane jedynie zarzutem
naruszenia prawa przez stwierdzenie braku tytutu ubezpieczenia w sytuacji, gdy
tytutem tym byto wedtug skarzgcej zatrudnienie w ramach umowy o prace. W tym
kierunku zmierza zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. i skarga kasacyjna podlega
rozpoznaniu w granicach tego zarzutu.

Tytutem obowigzkowego ubezpieczenia, zarébwno emerytalno-
rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), jak i
chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest zgodnie z art. 8 ust. 1
pozostawanie w stosunku pracy, przy czym na podstawie art. 13 pkt 1
ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego

stosunku. Uznajgc stusznos¢ decyzji odmawiajgcej objecia ubezpieczeniem oba



Sady uznaty, ze stosunek pracy nie zostat nawigzany, gdyz umowa o prace jest
niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c., jako zawarta w celu obejscia prawa. Ta ocena
prawna jest wadliwa i w tym zakresie podniesiony w skardze zarzut jest
uzasadniony.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowej czesci, ze
czynnosC¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obej$cie ustawy jest
niewazna. O czynnos$ci prawnej (takze zawarciu umowy) majgcej na celu obejscie
ustawy mozna mowi¢ wodwczas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim
zamiarem zostata dokonana. Nie jest natomiast obejSciem prawa dokonanie
czynnosci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig
prawng. Skoro z zawarciem umowy O prace ustawa o systemie ubezpieczen
spofecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego
i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i
ewentualnego korzystania ze swiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obejsciem
prawa. Taki poglad wypowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005
r., 1 UK 236/04 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28) stwierdzajgc, ze sama chec uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podijecia zatrudnienia
nie swiadczy o zamiarze obejscia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie
przez osoby zawierajgce umowy o prace, takie jak na przyktad che¢ uzyskania
srodkow utrzymania. Takie samo stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w powotanym w
skardze wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04 (OSNP 2005 nr 15, poz.
235) uznajagc, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byty
wykonywane obowigzki i prawa ptyngce z tej umowy, nie mozna przypisac dziatania
w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Stanowisko to
mozna uznaé¢ za ugruntowane, gdyz zostato powtérzone w ostatnich
niepublikowanych jeszcze orzeczeniach, na przyktad w wyroku z dnia 2 czerwca
2006 r., | UK 337/05. W wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., Il UK 150/05 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze dgzenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie
umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajgce do dokonania czynnosci prawnej

majgcej na celu obejscie ustawy. W innym wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r., | UK



105/05 zostat zaprezentowany poglad, ze wykonywanie wynikajgcych z umowy o
prace obowigzkéw po to, aby uzyska¢ dopetnienie wymaganych warunkow prawa
do wczesniejszej emerytury, nie moze by¢ kwestionowane jako czynnos¢ dokonana
w celu obejscia ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Na tle tych orzeczen nalezy
uzna¢, ze w sytuacji, gdy wolg stron zawierajgcych umowe byto faktyczne
nawigzanie stosunku pracy i doszto do Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem,
sama swiadomos¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w
przysztosci zdarzenia uprawniajgcego do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
nie daje podstawy do uznania, ze umowa miata na celu obejscie prawa.

Kwestia waznosci czynnosci prawnej moze mie€ znaczenie przy ocenie
wzajemnych roszczen osob sktadajgcych oswiadczenia woli — bezwzglednej
niewaznosci na podstawie art. 58 § 1 k.c., czy jedynie niewaznosci oswiadczen
ztozonych dla pozoru przy ich waznosci w zakresie ukrytej pozornym
oswiadczeniem woli czynnosci prawnej (art. 83 § 1 k.c.). Sprawa nie dotyczyta
sporu miedzy stronami umowy lecz skutecznosci zgtoszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczenia. W zakresie objecia obowigzkiem ubezpieczenia osoba zgtaszajgca
sie do ubezpieczenia musi wykazac istnienie stosunku prawnego, bedgcego na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych tytutem
ubezpieczenia. W przypadku ubezpieczenia pracowniczego, o ktérym mowa w
punkcie 1 tego przepisu, nawigzanie stosunku pracy wykazuje sie dokumentem w
postaci pisemnej umowy o prace. Informacje zawarte w przedstawionym
dokumencie nie sg dla organu rentowego wigzgce. Zgodnie z art. 41 ust. 13 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych moze on je zakwestionowaé. Nie moze
bowiem byC¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, do ktérych nie ma tytutu, z pomocag
pfatnika sktadek wytwarza dokumenty stuzgce wytgcznie do tego celu. Zwrécit na to
uwage Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,
Il UK 43/05 stwierdzajgc, ze nie mozna akceptowa¢ nagannych i nieobojetnych
spotecznie zachowan korzystania ze swiadczehn z ubezpieczen spotecznych przy
zawieraniu uméw o prace na stosunkowo krétki okres przed zajsciem zdarzenia
rodzgcego uprawnienia do $wiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w

celu uzyskania naliczonych od takiej podstawy swiadczen. W wyroku z dnia 18



maja 2006 r., Il UK 32/06 Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wdwczas, gdy zgtoszenie do tego
ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgtoszenie do
ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w
wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., | UK 186/05 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia a nie z
samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il UK 2/06, w ktorym uznat, ze nie stanowi
podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowg o
prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p.
Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to,
ze osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie ztozyty oswiadczenia woli
o tresci zapisanej w dokumencie. Moze byC ona zakwestionowany zarowno w
catosci jak i w czesci, dotyczacej na przyktad wynagrodzenia. W tej ostatniej kwestii
Sad Najwyzszy zajgt stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. I
UZP 2/05 stwierdzajgc, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

W tym przypadku ztozony przez ptatnika dokument zostat przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych zakwestionowany dlatego, ze miat postuzyé wytgcznie w
celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze organ ten
uznat, iz tres¢ dokumentu nie odpowiada faktycznej woli stron, czyli zakwestionowat
fakt nawigzania stosunku pracy. Rzeczg Sadu byto ustalenie, czy faktyczne
oswiadczenia woli os6b zawierajgcych umowe miaty na celu nawigzanie stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p., czy tez zamiarem wiascicielek firmy byto oddanie
przystugi wnioskodawczyni w postaci zgtoszenia jej do ubezpieczenia. Wedtug
oceny Sadu pierwszej instancji, zaaprobowanej przez Sad Apelacyjny, ,strony
umowy od poczatku wiedziaty, ze kreowany przez nie stosunek prawny ma
charakter fikcyjny”. Jednakze okolicznosci, ktére miaty uzasadniaC¢ przyjecie tej
fikcji, byty oceniane pod kagtem obejscia prawa, co, jak stwierdzono wyzej, byto
wadliwe. Okoliczno$ci takie, jak brak doswiadczenia i kwalifikacji wnioskodawczyni

oraz wynagrodzenie nieproporcjonalne do potrzeb i mozliwosci firmy, powinny by¢



brane pod uwage przy ustalaniu, czy faktyczng wolg osoby skfadajgcej
oswiadczenie w imieniu spotki byto zatrudnienie wnioskodawczyni i ponoszenie
prze dluzszy okres czasu obcigzen z tytutu jej wynagrodzenia i sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, oraz czy faktyczng wolg wnioskodawczyni byto
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych za wynagrodzeniem, czy tez
wykonywane przez nig czynnosci miaty uwiarygodni¢ dokument przedstawiony jako
tytut ubezpieczenia. Gdyby sie okazato, ze strony umowy uzgodnity postuzenie sie
dokumentem w celu umozliwienia wnioskodawczyni skorzystanie ze swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, dokonaty niewatpliwie czynnosci prawnej. Nie byto
jednak potrzeby ustalania jej charakteru, ani tez zgodnosci z prawem czy zasadami
wspotzycia spotecznego, jezeli czynnos¢ ta nie byta umowg o prace. Wadliwe
zastosowanie art. 58 § 1 k.c. spowodowato, ze nie zostaty dokonane niezbedne dla
rozstrzygniecia sporu ustalenia.

Skoro zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie uzasadniony,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
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