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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko . Oddziatowi Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w L.
o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w t.

z dnia 10 stycznia 2006 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2005 r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w t.
oddalit powédztwo D. S. przeciwko t. Oddziatowi Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia o przywrocenie do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodd byt zatrudniony u pozwanego od 15 kwietnia
1999 r. do dnia 28 lutego 2005 r. w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
gtbwnego specjalisty wydziatu swiadczen zdrowotnych i z tego tytutu otrzymywat
miesieczne wynagrodzenie w kwocie 4.100,00 zt. Powdd ma 57 lat, przez 17 lat
wykonywat prace w warunkach szczegdlnych dlatego w wieku 60 lat moze przejsc
na wczesniejszg emeryture. Powod prowadzi dziatalno$é gospodarczg w formie
indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej.

W dniu 1 pazdziernika 2004 r. powod oswiadczyt pozwanemu wole dalszego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym pismem z dnia 20
pazdziernika 2004 r. pozwany poinformowat powoda o koniecznosci rozwigzania
umowy O prace w zwigzku z niespetnieniem przez powoda wymogow stawianych
przez prawo pracownikom Narodowego Funduszu Zdrowia. Pracodawca wyznaczyt
jednoczesnie termin do ztozenia stosownego oswiadczenia woli w przedmiotowej
sprawie.

W dniu 26 pazdziernika 2004 r. powdd ponownie ztozyt oswiadczenie, w
ktérym poinformowat o prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, w
formie indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej. W dniu 28 pazdziernika
2004 r. powdd ztozyt podanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia o
wyrazenie zgody na zatrudnienie u innego pracodawcy, wskazujgc na Prywatng
Przychodnie Lekarzy Specjalistéw [...], jednoczesnie oswiadczajgc iz zatrudnienie
u tego pracodawcy nie koliduje z pracg w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz nie
narusza przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych.

Pozwany 22 listopada 2004 r. rozwigzat z powodem umowe O prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania umowy pozwany wskazat niespetnienie przez powoda wymogow

okreslonych dla pracownikéw Narodowego Funduszu Zdrowia, okreslonych ustawg



z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, a takze ziozenie przez powoda oswiadczenia, w ktorym
podtrzymuje swoje stanowisko dalszego wykonywania zawodu lekarza poprzez
prowadzenie prywatnego gabinetu lekarskiego ,lub ewentualnego zatrudnienia w
NZOZ.

Sad pierwszej instancji ocenit powddztwo jako niezasadne w Swietle art. 45
K.p. Sad uznat, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi zostato podyktowane
wymogami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135). Zgodnie z art.
112 ust. 2 pkt 2 tej ustawy pracownik Narodowego Funduszu Zdrowia nie moze
jednoczesnie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Przedmiot dziatalnosci
gospodarczej powoda wigze sie bezposrednio z przedmiotem dziatalnosci strony
pozwanej. W ocenie Sadu Rejonowego art. 112 ust. 2 pkt 2 jest przepisem
szczegolnym i pdzniejszym wzgledem art. 39 k.p., tak wiec to przepis ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych znalez¢
powinien zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Pozwany nie naruszyt zatem
przepisOw prawa rozwigzujgc umowe o prace z powodem, wrecz przeciwnie jego
dziatanie byto prawnie uzasadnione i spotecznie pozgdane.

Sad Rejonowy wzigt pod uwage ztozone w trakcie rozprawy oswiadczenie
powoda, zgodnie z ktérym jest on zainteresowany wytgcznie przywréceniem do
pracy i jednoczes$nie nie zamierza rezygnowaC z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, co uznat za dgzenie do utrwalenia stanu niezgodnego z prawem. W
tym kontek$cie Sgd pierwszej instancji ocenit roszczenie powoda jako naduzycie
prawa, ktore nie powinno podlegac ochronie.

Powdd wnidst apelacje od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen w L. wyrokiem z dnia 10 stycznia
2006 r., sygn. akt (...) zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od t. Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na rzecz Dominika S. kwote
12.300 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2004r., oraz kwote 1.350 zt

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.



Sad Okregowy uznat, ze nietrafnie wywiodt Sgd pierwszej instancji iz norma
wynikajgca z art. 39 k.p. ma charakter ogolny wzgledem wynikajgcej z art. 112 ust.
2 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Btad ten wynika z faktu, iz zakres podmiotowy art. 112 ust. 2 pkt 2
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
oczywiscie nie zawiera sie w catosci w zakresie art. 39 k.p., lecz sie z nim zazebia.
Uwzgledniwszy okolicznosci przedmiotowej sprawy, a w szczegolnosci jej
podmiotowg konfiguracje stwierdzit, ze w zbiorze pracownikow Narodowego
Funduszu Zdrowia (hipoteza art. 112 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych) znajduje sie podzbior
pracownikdéw Narodowego Funduszu Zdrowia podlegajgcych szczegdlnej ochronie
stosunku pracy przed wypowiedzeniem w zwigzku z osiggnieciem okreslonego
wieku i okresu zatrudnienia (hipoteza art. 39 k.p. w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy).

Sad Okregowy dostrzegt réwniez brak odniesienia sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zarzutow natury konstytucyjnej, podnoszonych - w
skonkretyzowanej formie - w uzasadnieniu pozwu. Powdd podnosit, iz rzeczywista
podstawa prawna wypowiedzenia, tj. art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, narusza art. 32 i 65
Konstytucji. Brak odniesienia sie do tych zarzutéw moze prowadzi¢ w konsekwenciji
do naruszenia dodatkowo rowniez art. 8 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, a ewentualnie
takze art. 193 Konstytuciji.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze art. 112 ust.
2 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych narusza zasade réwnosci wobec prawa, gdyz dotyczy on wszystkich
pracownikow Narodowego Funduszu Zdrowia, a ograniczenie to ma znaczenie w
zwigzku ze szczegdlnym znaczeniem tej osoby prawnej, jako dysponenta srodkow
publicznych przeznaczonych na realizacje zadan panstwa w zakresie ochrony
zdrowia. Przepis ten nie narusza art. 65 ust. 1 Konstytucji, skoro nie zabrania on
wyboru ani wykonywania zatrudnienia w Narodowym Funduszu Zdrowia, naktada
jedynie dodatkowe ograniczenia na osoby chcgce z tej mozliwosci skorzystaé. Sad

Okregowy wywiodt nadto, ze wprowadzany przez art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy o



Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych zakaz
miesci sie w hipotezie normy wynikajgcej z art. 22 Konstytucji. Przepis ten jednak
zezwala na ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, jezeli zostaje ono
wprowadzone ustawg i ze wzgledu na wazny interes publiczny. Jednakze ocena
zasadnosci ograniczenia musi uwzglednia¢ réwniez i te okolicznos¢, ze w wyniku
wprowadzonych regulacji powodd zostat zmuszony do dokonania istotnego z punktu
widzenia jego interesdw gospodarczych wyboru bez mozliwosci nalezytego
uregulowania swoich spraw majgtkowych w odpowiednim okresie przejsciowym.
Poprzednio obowigzujgce przepisy ograniczaty wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
pracownikow Narodowego Funduszu Zdrowia w wezszym zakresie, mianowicie
zgodnie z art. 43 ust. 9 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, pracownicy Funduszu nie mogli by¢ jednoczesnie jedynie
cztonkami Rady Funduszu, swiadczeniodawcami wspotpracujgcymi z Funduszem,
wiascicielami, pracownikami lub osobami wspotpracujgcymi ze
Swiadczeniodawcami, ktorzy zawarli z Funduszem umowe o udzielanie swiadczen
zdrowotnych, czionkami organdéw Iub pracownikami jednostek samorzgdu
terytorialnego, a takze czionkami organéw zaktadu ubezpieczeh prowadzgcego
dziatalnos¢  ubezpieczeniowg na  podstawie ustawy o  dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Tymczasem nowy, szerszy zakaz wynikajgcy z art. 112 ust. 2
pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkow
publicznych, zostat ogtoszony - wraz z catg ustawg - 27 wrzesnia 2004 r. i wszedt w
zycie z dniem 1 pazdziernika 2004 r., stosownie do art. 252 ustawy. Powdd stat sie
pracownikiem Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art. 238 ust. 1 ustawy.
Tym samym powodd miat trzy dni na dostosowanie swojej dziatalnosci do wymogoéw
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Udzielenie przez pozwanego terminu do dnia 29 pazdziernika 2004 r. nie zmienito
znaczaco tej sytuacji, przy czym z treSci pisma datowanego na dzien 20
pazdziernika 2004 r. nie wynika jednoznacznie, jakiej tresci oswiadczenie powoda
byto oczekiwane, a mozliwa jest i taka interpretacja, ze oczekiwano od powoda
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Wniosek powoda z dnia 28
pazdziernika 2004 r. byt bezprzedmiotowy, poniewaz ustawa o Swiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych nie przewiduje



mozliwosci wyrazenia zgody przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez pracownika Narodowego Funduszu
Zdrowia. Nie sposob natomiast przyjgc¢, ze wazny interes publiczny wymagat, izby
pracownicy Narodowego Funduszu Zdrowia musieli dokonac tak istotnego wyboru
dalszej drogi zawodowej w ciggu trzech dni.

Sad drugiej instancji uznat zatem, iz dokonane wypowiedzenie naruszyto
zasade dozwolonego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej przez to, ze
nie zapewniono powodowi nalezytego okresu przejsciowego, w ktorym maogtby on
dokonac analizy swojej sytuacji prawnej i majgtkowej, a nastepnie dokona¢ wyboru
co do dalszego postepowania. Naruszenie tej zasady wynika wprawdzie w istotnej
czesci z tresci obowigzujgcych przepiséw rangi podkonstytucyjnej, to jednak w tym
zakresie ma znaczenie rowniez krotki, dziewieciodniowy termin udzielony przez
pozwanego pracodawce.

Sad Okregowy przyjat, ze zastosowanie art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy jest - w
okolicznosciach konkretnej sprawy - wylaczone jest przez art. 39 k.p. ,Taka
interpretacja pozwala zniwelowaé negatywne skutki naruszenia w rozpoznawane;j
sprawie zasady dopuszczalnego ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej”.

Sad Okregowy uznat natomiast, ze przywrécenie D.a S. do pracy nie jest
zasadne z uwagi na zakaz wynikajgcy z art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych i zasgdzit
odszkodowanie na podstawie art. 477" k.p.c.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego pozwany wniost skarge
kasacyjng, zaskarzajgc wskazany wyrok w catosci. Pozwany wniost o uchylenie i
zmiane wyroku Sadu drugiej instancji lub tez w przypadku ustalenia przez
Sad Najwyzszy, ze podstawa skargi kasacyjnej w postaci naruszenia prawa
materialnego nie jest oczywiscie uzasadniona - o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego
tj.:

1) art. 39 K.p. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w wyniku
przyjecia, ze Narodowy Fundusz Zdrowia dokonujgc rozwigzania umowy o prace z

powodem, ze wzgledu na treS¢ normy art. 112 ust. 2 pkt. 2 ustawy o Swiadczeniach



opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych, naruszyt wskazany
przepis Kodeksu pracy i, ze do naruszenia przepisu art. 39 Kodeksu pracy doszto w
wyniku naruszenia art. 22 Konstytucji RP.

2) art. 45 K.p. przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie w wyniku
przyjecia, ze Narodowy Fundusz Zdrowia dokonujgc rozwigzania umowy 0 prace z
powodem, ze wzgledu na treS§¢ normy art. 112.ust. 2 pkt. 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, naruszyt
wskazany przepis Kodeksu pracy.

3) art. 112 ust. 2 pkt. 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkdw publicznych przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w
wyniku przyjecia, ze Narodowy Fundusz Zdrowia dokonujgc rozwigzania umowy o
prace z powodem ze wzgledu na tres¢ tej normy naruszyt przepis art. 22
Konstytucji RP, co z kolei doprowadzito do naruszenia art. 39 K.p.

4) art. 22 Konstytucji RP przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
w wyniku przyjecia, ze Narodowy Fundusz Zdrowia dokonujgc rozwigzania umowy
0 prace z powodem ze wzgledu na treS¢ normy art. 112 ust. 2 pkt. 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych naruszyt
wskazany przepis art. 22 Konstytucji RP, oraz, ze naruszenie art. 22 Konstytucji
RP moze prowadzi¢ do naruszenia art. 39 K.p.

W skardze kasacyjnej zawarto réwniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
przez jego btedne zastosowanie i niewtasciwg wyktadnie tj, przeprowadzenie oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego z pominieciem zasady swobodnej
oceny dowoddow, a tym samym przeprowadzenie oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w sposéb dowolny z pominieciem, ze zaréwno Sad
pierwszej instancji jaki i Sad drugiej instancji nigdy nie prowadzit ustalen
faktycznych w zakresie czy powdd miat wystarczajgcy czas na przeanalizowanie
swojej sytuacji prawnej i majgtkowej i opart sie w tym zakresie wytgcznie na
terminie jaki zostat udzielony pracownikowi do ziozenia oswiadczenia nie
uwzgledniajgc okolicznosci, ze pracownicy Narodowego Funduszu Zdrowia mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem ustawy, a ponadto, ze ustawa o

Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych zostata



uchwalona w dniu 27 sierpnia, a opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 27

wrzesnia - co miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 nie jest
uzasadniony. Sad Okregowy przyjat, ze pracodawca naruszyt zasade dozwolonego
ograniczenia wolnosci gospodarczej przez to, ze nie zapewnit powodowi mozliwosci
dokonania analizy swojej sytuacji prawnej i majgtkowej a nastepnie wyboru
postepowania. Sad okreslit t¢ wade wypowiedzenia jako niezapewnienie powodowi
,nalezytego okresu przejsciowego”. Kwestia wiasciwej dtugosci okresu
przejsciowego nalezy raczej do problemdéw podlegajgcych nie tyle ustaleniom
faktow w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. ,ile ocenom. Jest to problem natury
konstytucyjnej: zasad dziatania panstwa prawa w zakresie poprawnej legislaciji.
Problem zgodnos$ci z Konstytucjg art. 112 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.) w aspekcie zarzutu nieustanowienia przepisow
przejsciowych byt badany przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat nie podzielit tego
zarzutu w postanowieniu z 3 pazdziernika 2005 r. K 34/04 (OTK — A z2005r., nr 9
poz. 97). Mozliwe bytoby uczynienie zarzutu pracodawcy ze zbyt rygorystycznego
postepowania wobec pracownika, ktory nie jest w stanie w wyznaczonym okresie
dostosowac¢ swych spraw do nowo wprowadzonych wymagan, nalezatoby jednak
poprzedzi¢ takg konstatacje bardziej szczegétowymi ustaleniami odnoszgcymi sie
do szczegodlnej sytuacji powoda, czego jednak Sgd Okregowy nie uczynit. W
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie ma to jednak znaczenia, skoro — jak
ustalit Sgd Rejonowy na podstawie oswiadczenia powoda- nie ma on zamiaru
zaniecha¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Ustalenie to nie zostato
zakwestionowane w apelacji ani w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji. Przeciwnie,
na rozprawie apelacyjnej 20 grudnia 2005 r. powdd oswiadczyt, ze nadal prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg.

Nie mozna natomiast odmodwié racji zarzutom naruszenia prawa

materialnego w tym sensie, ze dokonana w zaskarzonym wyroku wyktadnia art 112



ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych i art. 39 k.p., a zwlaszcza ich wzajemnej
relacji nie moze by¢é zaakceptowana. Sgd Okregowy niestusznie dopatrywat sie
kolizji miedzy tymi przepisami. Kolizja taka nie zachodzi, poniewaz roézny jest
przedmiot ich regulacji. W art. 112 ( w tym w jego ustepie 2 punkt 2) ustawy z 27
sierpnia 2004 r. uregulowane zostaty ograniczenia natozone na pracownikéw
Narodowego Funduszu Zdrowia. Ograniczenia te nalezy okresli¢ jako szczegdlne
obowigzki cigzgce na tej grupie pracownikéw. Obowigzki te sprowadzajg sie do
zakazow fgczenia pracy w Funduszu ze wskazanymi rodzajami aktywnosci, z tym
ze zakaz zatrudnienia u innego pracodawcy jest wzgledny (konieczne jest
uzyskanie zgody Prezesa Funduszu). Natomiast w art. 39 k. p. zostato natozone
ograniczenie na pracodawce. Dotyczy ono swobody rozwigzywania uméw o prace.
Pracodawca nie moze wypowiedzieC umowy o prace pracownikowi, ktoremu
brakuje wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z uzyskaniem tego
wieku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze zakaz z art. 39 k.p.
obejmuje tez pracownikdédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, ktérym brakuje wskazanego w tym przepisie okresu do
uzyskania ustawowo obnizonego wieku emerytalnego, jezeli dalszy okres
zatrudnienia umozliwia im uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem nizszego
wieku emerytalnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2002 r. | PKN
141/01, OSNP z 2004 r. nr 5, poz. 86). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
te sprawe podziela ten poglad. Zakaz uregulowany w art. 39 k.p. dotyczy zatem
powoda lecz odnosi sie nie do kazdego sposobu rozwigzania umowy o prace a
jedynie do wypowiedzenia. Nieprzestrzeganie przez pracownika jego obowigzkow
moze by¢ sankcjonowane rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia, jezeli ma ono
charakter ciezki. Ustawg z 27 sierpnia 2004 r. na pracownikow Narodowego
Funduszu Zdrowia zostat natozony, miedzy innymi, obowigzek powstrzymania sie
od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sens nakladania tego rodzaju
obowigzkéw na pracownikéw sfery publicznej jest do$¢ oczywisty, majg one na celu
unikanie powstawania sytuacji korupcjogennych. Pracownicy sfery publicznej

muszg liczy¢ sie z roznymi ograniczeniami wyptywajgcymi z waznych spotecznych
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wzgledéw. Ranga naruszonego przez powoda obowigzku z jednej strony a
konsekwencja w jego nieprzestrzeganiu z drugiej strony mogtyby uzasadniaé
rozwazenie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracodawca wybrat
jednak wypowiedzenie umowy o prace, co postawito go w kolizji z zakazem
wynikajgcym z art. 39 k.p. Nie mozna w tej sytuacji stwierdzi¢, ze przyznanie
powodowi odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie pracodawcy wobec
niego narusza art. 39 k. p. art. 45 k. p. art.112 ust. 2 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia
2004 r. lub wskazane w skardze kasacyjnej przepisy Konstytucji. Skarga kasacyjna
nie mogta by¢ zatem uwzgledniona. Roszczenie o odszkodowanie mogtoby
podlegaé badaniu pod wzgledem jego zgodnosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego tylko w razie podniesienia w skardze stosownego zarzutu, co
jednakze nie miato miejsca, a Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach jej podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Itp/



