Wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r.
Il PK 135/06

1. Udzial we wczesniejszych etapach postepowania w sprawie sedziego,
ktéry nie brat udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, nie uzasadnia wyla-
czenia tego sedziego od orzekania z mocy samej ustawy (art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c.), ale mégtby usprawiedliwia¢ wylgczenie sedziego na jego zadanie lub na
wniosek strony w trybie art. 49 k.p.c.

2. Powiatowego panstwowego inspektora sanitarnego moze odwota¢ or-
gan, ktéry go powotat (art. 70 § 1 k.p.), co nie wymaga podania przyczyny od-
wolania, albo gtéwny inspektor sanitarny w trybie art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 14
marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r.
Nr 122, poz. 851 ze zm.), co wymaga wydania pisemnej decyzji administracyj-
nej, ktéra powinna by¢ uzasadniona okolicznosciami okreslonymi w tym prze-

pisie.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 stycznia
2007 r. sprawy z powodztwa Marka S. przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epi-
demiologicznej w J.G. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze z
dnia 29 grudnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze wyro-
kiem z dnia 29 grudnia 2005 r. oddalit apelacje powoda Marka S. od wyroku Sadu

Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwko

Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w J.G. o odszkodowanie, a takze za-



sadzit od powoda na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w instancji
odwotawczej w kwocie 60 zt.

W sprawie tej ustalono, ze z dniem 5 lutego 1999 r. powdd powotany zostat
przez Prezydenta Miasta J.G., dziatajgcego w porozumieniu ze Starostg Powiatu J.
oraz D. Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w W., na stanowisko Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w J.G. Od dnia 16 kwietnia 2002 r. do dnia 2 maja 2002 r.
powod posiadat zwolnienie lekarskie, ktérego jednak nie przedtozyt w kadrach, a o
jego posiadaniu poinformowat wytgcznie kadrowg w dniu 20 kwietnia 2002 r. W okre-
sie od dnia 16 kwietnia 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2002 r. powdd przychodzit co-
dziennie do pracy i wykonywat swoje obowigzki, miedzy innymi dekretowat poczte,
podpisywat dokumenty: czeki, dokumenty ksiegowe, druki statystyczne i faktury. W
dniu 30 kwietnia 2002 r. okoto godziny 9% pracownice dziatu kadr Wojewddzkiej Sta-
cji Sanitarno-Epidemiologicznej w W. - Krystyna S. i Anna B. doreczyty powodowi w
jego gabinecie pismo Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w W., odwotujgce go z
dniem 29 kwietnia 2002 r. ze stanowiska Panstwowego Powiatowego Inspektora Sa-
nitarnego w J.G. Odwotanie to byto réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy
po uptywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat z dniem 31 lipca
2002 r. Po zapoznaniu sie z trescig tego pisma, powod odmowit jego przyjecia. Po-
waod nie poinformowat pracownic pozwanej, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim.
Druk zwolnienia lekarskiego z dnia 16 kwietnia 2002 r. ztozyt w kadrach dopiero po
wyjezdzie pracownic, ktére doreczyty mu odwotanie, kiedy przebywat nadal na tere-
nie zaktadu pracy do godziny 14%.

W toku catego postepowania powdd wystepowat poczatkowo z zgdaniem
uznania odwotania za bezskuteczne, nastepnie za niewazne, modyfikujgc ostatecz-
nie zgdanie domagajgc sie zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania na podstawie
art. 47" k.p. Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze oddalit powddztwo o odszkodowanie
wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2003 r., ktéry zostat uchylony przez Sgd Okregowy
w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 4 lutego 2004 r. Przekazujgc sprawe do ponowne-
go rozpoznania Sgd Okregowy zaakceptowat w zasadniczym zakresie motywy roz-
strzygniecia przyjete przez Sgd Rejonowy, zalecajgc jedynie wezwanie do udziatu w
sprawie w charakterze strony pozwanej pracodawcy powoda oraz rozwazenie mozli-
wosci wydania orzeczenia w granicach wyznaczonych obowigzujgcym wéwczas
przepisem art. 477" §1 k.p.c. w oparciu o podstawy materialnoprawne wynikajace z

przepisow art. 72 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 49 k.p.



Kolejny wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 29 lipca 2004 r. oddalajgcy powddz-
two o odszkodowanie zostat ponownie uchylony do ponownego rozpoznania wyro-
kiem Sgdu Okregowego z dnia 9 lutego 2005 r. z zaleceniem przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego. Wyrok ten nie zawierat juz wskazan co do zastosowania
art. 477 § 1 k.p.c. z uwagi na zmiane tego przepisu z dniem 5 lutego 2005 r. na
mocy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz.1804).

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje od kolejnego wyroku Sadu pierwszej in-
stancji z dnia 13 pazdziernika 2005 r., zaakceptowat i przyjat za wtasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, uznat za bezsporny fakt, ze stosunek
pracy z powodem zostat nawigzany w drodze powotania, jak i to, ze w dniu 30 kwiet-
nia 2002 r. powodowi wreczono decyzje o odwotaniu go z zajmowanego stanowiska,
czego skutkiem miato by¢ rozwigzanie stosunku pracy z uptywem okresu wypowie-
dzenia (art. 70 § 2 k.p.). Niezaleznie od zapatrywan powoda co do braku uprawnien
podmiotu dokonujgcego odwotania, jak tez co do momentu rozpoczecia biegu wypo-
wiedzenia przewidzianego w art. 72 § 1 zdanie pierwsze k.p., Sgd Okregowy stwier-
dzit, ze roszczenie powoda o odszkodowanie jest pozbawione podstaw materialno-
prawnych, poniewaz tres¢ art. 69 k.p., w wersji obowigzujgcej w dacie odwotania po-
woda ze stanowiska (w dniu 30 kwietnia 2002 r.), nie pozwalata na wystgpienie z
roszczeniem o uznanie odwotania za bezskuteczne, przywrocenie do pracy i odszko-
dowanie przewidziane w razie wypowiedzenia stosunku pracy z powotania. Mozli-
wo$¢ taka pojawita sie dopiero z dniem 1 stycznia 2004 r., tj. wraz z wejsciem w zy-
cie zmiany art. 69 k.p. polegajgcej na uchyleniu punktu 2b tego przepisu dokonanej
ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081). Powdd pomimo istnienia takiej
mozliwosci, a takze korzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika, w zadnym
stadium postepowania nie zgtosit roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy. W
tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzit, ze brak byto podstaw do przeprowadzenia
oceny waznosci i skutecznosci oswiadczenia o odwotaniu powoda, jak i do badania,
czy o$wiadczenie to zostato ztozone przez organ do tego uprawniony. Tylko w razie
wyraznego zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy zachodzityby bowiem podsta-
wy do oceny, przeprowadzonej w oparciu o stan prawny istniejgcy na dzien odwota-
nia powoda, czy w swietle norm art. 11 ust. 4 i 7 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 90, poz. 575 ze



zm., powotywanej dalej jako ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub ustawa),
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w W. byt organem uprawnionym do
dokonania odwotania powoda ze stanowiska. Sgd Okregowy wskazat ponadto, iz
nawet gdyby w wyniku przeprowadzonej weryfikacji stwierdzono, ze odwotania doko-
nat wiasciwy organ, to stwierdzenie takie nie tylko nie pozwalataby na ustalenie ist-
nienia stosunku pracy, ale réwniez czynitoby niedopuszczalnym zgdanie ustalenia
niewaznosci takiej decyzji. Zas stwierdzenie odzwierciedlajgce ocene powoda, ze
odwotania dokonat organ do tego nieuprawniony, mogtoby usprawiedliwia¢ co najwy-
zej wytgcznie powddztwo o ustalenie, a nie o odszkodowanie.

Réwnoczesnie Sad ten podtrzymat w catosci wczesniejszg ocene prawng, wy-
razong w swoim wyroku z dnia 4 lutego 2004 r., ze w swietle art. 11 ust. 3 powotanej
ustawy w zwigzku z art. 70 § 1 k.p. organem uprawnionym do odwotania powoda z
zajmowanego stanowiska byt panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny uprawniony
do powotywania go na to stanowisko. Przeszkodg w powyzszej ocenie nie mogty by¢
powotywane przez powoda przepisy art. 11 ust. 4, 5i 7 tej ustawy. W ocenie Sadu,
przepisy dotyczgce miedzy innymi zastepcow panstwowych powiatowych inspekto-
réw sanitarnych (art. 11 ust. 4 ustawy) odnoszg sie jedynie do tej grupy pracowniczej
i nie ma podstaw, aby odnosi¢ je do sytuacji pracowniczej powoda. Natomiast ka-
dencyjnos¢ panstwowych powiatowych inspektoréow sanitarnych (art. 11 ust. 5) nie
eliminuje mozliwosci ich odwotania w kazdym czasie w trybie okreslonym w art. 70 §
1 k.p. Unormowanie art. 11 ust. 7 ustawy odzwierciedla jedynie uprawnienie Gtéwne-
go Inspektora Sanitarnego jako centralnego organu administracji rzgdowej (art. 7 ust.
2 iart. 8 ust. 1 ustawy), zwigzane z jego zadaniami koordynujgcymi i nadzorczymi w
stosunku do panstwowych inspektoréow sanitarnych (art. 10 ust. 3 ustawy). O roli
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego jako organu administracji publicznej przesadza w
tym wypadku nie tylko jego usytuowanie ustrojowe wynikajgce z przytoczonych wyzej
przepisow, ale rowniez fakt, ze o odwotaniu panstwowego wojewddzkiego, powiato-
wego lub granicznego inspektora sanitarnego orzeka on w formie decyzji administra-
cyjnej (art. 11 ust. 7 in fine ustawy). Decyzja ta, zwazywszy na jej administracyjny
charakter, nie wywotuje przy tym bezposrednich skutkéw w sferze stosunkow pra-
cowniczych inspektorow sanitarnych. Wynika ona z ich podporzgdkowania stuzbo-
wego oraz uprawnien organu, ktéremu podlegajg oni administracyjnie i dotyczy tylko
tej sfery stosunkow. W konsekwencji decyzja Gtownego Inspektora Sanitarnego o

odwotaniu witasciwego panstwowego inspektora sanitarnego z petnionej funkcji przez



wskazany organ administracji (art. 12 ust. 1 ustawy), moze stanowi¢ dopiero podsta-
we podjecia przez pracodawce decyzji w sferze stosunku pracowniczego prowadzg-
cej do jego rozwigzania przez odwotanie, przez podmiot, ktérym jest organ upraw-
niony do powotania (nawigzania stosunku pracy). W konsekwencji Sad drugiej in-
stancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, uznajac, iz art. 11 wskazanej ustawy -
odnosnie do rozwigzywania stosunkow pracy z panstwowymi powiatowymi inspekto-
rami sanitarnymi - nie jest unormowaniem wytgcznym, pozbawiajgcym mozliwosci
odpowiedniego stosowanie przepisow Kodeksu pracy (art. 5), regulujgcych zasady
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem odwotanym ze stanowiska.

W tym kontekscie Sgd Okregowy uznat za wiasciwe ustalenia Sgdu Rejono-
wego dotyczgce rozpoczecia biegu okresu wypowiedzenia, zwazywszy na unormo-
wanie art. 72 § 1 k.p. Potencjalne naruszenie tego przepisu nie wywotuje skutkow w
sferze oceny dopuszczalnosci i skutecznosci dokonanego odwotania, a ponadto nie
zmienia faktu, ze powodowi nie przystugiwato roszczenie odszkodowawcze z uwagi
na wytgczenie takiej mozliwosci na podstawie art. 69 pkt 2b k.p. Sgd Okregowy w
catosci zaakceptowat ustalenia Sgdu Rejonowego, iz w dniu wreczenia powodowi
oswiadczenia o odwotaniu przebywat on w miejscu pracy w celu swiadczenia pracy.
Nie byto podstaw do uznania, ze pomimo posiadania zwolnienia lekarskiego od dnia
16 kwietnia 2002 r., codzienne stawiennictwo powoda w miejscu pracy po tej dacie,
takze w dniu 30 kwietnia 2002 r., byto wywotane innymi celami, anizeli wykonywa-
niem pracy. Szczegdlnie w sytuacji, gdy powdd o fakcie posiadanego zwolnienia nie
powiadomit swoich przetozonych, a jedynie ustnie kadrowg, bedaca jego podwtadng.

Sad Okregowy dodatkowo uznat, ze ze wzgledu na zmiane z dniem 5 lutego
2005 r. przepisu art. 477* § 1 k.p.c., wprowadzong ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 172, poz.1804), ktora wyeliminowata mozliwo$¢ orzekania przez sad z
urzedu o roszczeniach wynikajgcych z faktéw przytoczonych przez pracownika takze
wowczas, gdy nie byty one objete jego zgdaniem, rozwazania Sgdu Rejonowego o
zasadnosci ewentualnych roszczen powoda opartych na art. 72 § 1i 4 k.p. byty bez-
przedmiotowe wobec braku ze strony powoda zgdania w tym zakresie. Natomiast
zgtoszone przez powoda w apelacji zgdanie uznania, ze jego stosunek pracy istniat
do dnia 30 kwietnia 2003 r. i z tego tytutu ma on uzasadnione roszczenie o zaptate
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia mozna w ocenie Sgdu co najwyzej potrak-

towac jako nowe roszczenie, ktére jednakze byto niedopuszczalne w postepowaniu



apelacyjnym. Sad podkreslit przy tym niekonsekwencje w stanowisku powoda, ktory
podnoszgc zarzut naruszenia art. 72 § 1 k.p., nie dostrzegt, ze istota jego argumen-
tacji sprowadza sie do twierdzenia, iz do jego odwotania znajdowaty zastosowanie
wytgcznie przepisy ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, nie zas przepisy art.
70 k.p. Idgc tym nieprawidtowym tokiem rozumowania nalezatoby przyjac, ze art. 72
K.p. nie znajdowat zastosowania w sprawie, gdyz kwestie zwigzane z odwotaniem i
rozwigzaniem stosunku pracy z powodem regulujg jedynie przepisy ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarne;j.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda powotat sie na naruszenie przepi-
sOw postepowania, a w szczegdlnosci art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. przez udziat w sktadzie
Sadu drugiej instancji sedziego, ktory wczesniej brat udziat w wydaniu orzeczenia w
tej samej sprawie w sktadzie Sgdu pierwszej instancji, powodujgce zgodnie z dyspo-
zycjg art. 379 pkt 4 k.p.c. - niewaznosc postepowania i stanowigce réwnoczesnie
obraze art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgcy zarzucit takze
naruszenie prawa materialnego: 1) art. 70 § 1 k.p., przez jego bezpodstawne zasto-
sowanie jako normy prawnej majgcej stanowi¢ podstawe prawng decyzji Panstwo-
wego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego o odwotaniu powoda ze stanowiska
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z uwagi na tres¢ art. 11 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, 2) art. 49 k.p., przez jego niezastosowanie pomi-
mo istnienia przestanek w petni uzasadniajgcych zasgdzenie na rzecz skarzgcego
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia stosunku pracy. Jako okolicznos¢ uzasad-
niajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na zarzut nie-
waznosci postepowania, a w razie niepodzielenia tego zarzutu, na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczgce realizacji prawa strony do rozstrzy-
gniecia sprawy przez sad charakteryzujgcy sie przymiotem bezstronnosci, co zagwa-
rantowane jest wprost w Konstytucji. Natomiast na ptaszczyznie merytorycznej skargi
wystepuje istotne zagadnienie dotyczgce stosunku przepiséw ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej w wersji obowigzujgcej w dniu 30 kwietnia 2002 r., a w szczegol-
nosci jej art. 11, do przepiséw Kodeksu pracy, przy uwzglednieniu jego art. 5w
odniesieniu ,do zagadnienia mozliwosci odwotania Parnstwowego Powiatowego In-
spektora Sanitarnego z zajmowanego stanowiska”.

W ocenie skarzgcego fakt, ze jeden z sedzidéw uczestniczgcych w rozpoznaniu
sprawy w sktadzie Sgdu drugiej instancji wczesniej orzekat w tej sprawie wystepujgc

w sktadzie Sgdu pierwszej instancji stanowi naruszenie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., a tym



samym zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. powoduje to niewaznos¢ postepowania. Se-
dzia, ktory dokonat juz wczesniej oceny sprawy wskutek uczestniczenia w wydaniu
orzeczenia w sktadzie sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego czy orzeczenie to
jest bezposrednio przedmiotem rozpoznania przez sad drugiej instancji w tym mo-
mencie, czy tez byto ono rozpoznawane wczes$niej i zostato uchylone z przekaza-
niem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, traci w sprawie
przymiot bezstronnosci i tym samym wytgczony zostaje z mozliwosci orzekania w
sktadzie sgdu drugiej instancji. Jednoczesnie stanowi to podwazenie zasady bez-
stronnosci sgdu, a wiec narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
gwarantujgcy prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Skarzacy twierdzit, ze decyzja Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sa-
nitarnego dla Wojewddztwa D. z dnia 29 kwietnia 2002 r. o odwotaniu go ze stanowi-
ska pochodzita od organu nieuprawnionego do podjecia takiej decyzji i tym samym
nie wywotata skutkow prawnych. Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej jest niewatpliwie unormowaniem szczegdlnym w stosunku do Ko-
deksu pracy (art. 5 k.p.) Zdaniem skarzgcego, konstrukcja art. 11 tej ustawy jest
czytelna i jednoznaczna. W odniesieniu do panstwowych inspektorow sanitarnych
ustawodawca w art. 11 ust. 3 stwierdza jednoznacznie, jaki organ jest upowazniony
do powotania na to stanowisko, a w ust. 5 i 6 ustala, ze sg oni powotywani na okres 5
lat (kadencyjnosé), przewidujgc przy tym mozliwos¢ odwotania panstwowego in-
spektora sanitarnego w kazdym czasie przez uprawniony do tego organ, tryb odwo-
tania i przestanki warunkujgce podijecie takiej decyzji. Skoro w odniesieniu do za-
stepcow panstwowego inspektora sanitarnego ustawodawca mowi o uprawnieniu do
powotania i odwotania, a w odniesieniu do panstwowych inspektoréw sanitarnych
jedynie o uprawieniu do powotania, zawierajgc dalej przepis o kadencyjnosci pan-
stwowych inspektoréw sanitarnych i szczegdlnym trybie ich odwotania, to oczywisty,
w ocenie skarzgcego, jest wniosek, ze ustawodawca wytgczyt mozliwos¢ odwotania
panstwowego inspektora sanitarnego przez organ go powotujgcy na zasadach ogol-
nych wynikajgcych z Kodeksu pracy. Odmienne stanowisko Sgdow obu instancji sta-
nowi obraze prawa wskutek bezpodstawnego zastosowania w rozpoznawanej spra-
wie art. 70 k.p. Ponadto, zdaniem skarzgcego, stanowisko prezentowane przez Sgdy
obu instancji oznaczato konieczno$¢ uznania art. 11 ustawy o Panstwowej Inspekcji

Sanitarnej za ,dziwny twoér prawny, a samego ustawodawce za postepujagcego niera-



cjonalnie”. Skoro bowiem oczywiste miatoby byc¢, ze panstwowego inspektora sani-
tarnego moze w kazdym czasie odwotac organ, ktory go powotat na to stanowisko, to
niecelowe bytoby w tresci art. 11 ust. 2 i 4 ustawy ustanawiac regute o powotaniu i
odwotaniu. Kolejna watpliwos¢ wynikataby z réznic miedzy ust. 2 i 4 odnoszgcych sie
do zastepcow panstwowych inspektoréw sanitarnych, w ktérych méwi sie o uprawie-
niu do powotania i odwotania, oraz ust. 1 i 3 art. 11, odnoszacych sie do panstwo-
wych inspektorow sanitarnych, w ktérych moéwi sie jedynie o uprawnieniu do powota-
nia. Rodzitoby to pytanie o przyczyny zréznicowania tych przepisow, na ktére przy
takim stanowisku nie sposob bytoby racjonalnie odpowiedzie¢. Zdaniem skarzgcego,
prawidtowa wyktadnia art. 11 ustawy powinna prowadzi¢ do przyjecia, iz ustawodaw-
ca w sposob jednoznaczny wytgczyt mozliwos¢ odwotania panstwowego inspektora
sanitarnego przez organ, ktory go powotat, zastrzegajgc takg kompetencje jedynie
dla Gtéwnego Inspektora Sanitarnego i dodatkowo warunkujgc to zaistnieniem okre-
Slonych przestanek i zachowaniem okreslonego trybu odwotania. Stanowiska tego
nie podwaza fakt, iz w art. 11 ust. 7 ustawy nie zawarto sformutowania, ze wylgcznie
Gtowny Inspektor Sanitarny moze odwota¢ ze stanowiska panstwowego inspektora
sanitarnego.

Ponadto skarzgcy do dnia 9 stycznia 2003 r. przebywat nieprzerwanie na
zwolnieniu lekarskim, a zatem bieg okresu wypowiedzenia stosunku pracy mogt sie
skutecznie rozpocza¢ dopiero po zakonczeniu tego zwolnienia. W konsekwencji sto-
sunek pracy skarzgcego trwat do dnia 30 kwietnia 2003 r., a zatem uzasadnione jest
roszczenie o wyptate wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 49 k.p.). Skarzacy
w dniu 30 kwietnia 2002 r. przyszedt do zaktadu pracy nie w celu swiadczenia pracy,
a jedynie po to, zeby przedtozy¢ zwolnienie lekarskie, co nie zostato skutecznie pod-
wazone w toku postepowania dowodowego. W zwigzku z tym nawet przy uznaniu, ze
pismo Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 29 kwietnia
2002 r. wywotywato okreslone w nim skutki prawne w postaci odwotania skarzgcego
ze stanowiska Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w J.G. oraz sta-
nowito wypowiedzenie stosunku pracy, to zgodnie z art. 72 § 1 k.p. odwotanie nastg-
pito w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci skarzgcego w pracy, a w zwigzku z
tym bieg wypowiedzenia stosunku pracy rozpoczat sie po uptywie okresu zwolnienia
lekarskiego, na ktorym przebywat on do dnia 9 stycznia 2003 r. W tym stanie rzeczy
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponow-

nego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Gérze.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie nieusprawiedliwione. Najdalej idgcy
zarzut niewaznosci postepowania, ktory Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z
urzedu (art. 398 § 1 in fine k.p.c.), byt nietrafny zwazywszy na to, ze sprawa byta
przedmiotem trzykrotnego orzekania przez Sgady: Rejonowy oraz Okregowy w Jele-
niej Goérze. Wprawdzie istotnie sedzia I.L. przewodniczyt sktadowi orzekajgcemu
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze jako dwczesny sedzia tego Sadu Rejonowego,
ktory wyrokowat w dniu 29 lipca 2004 r. [...], a takze orzekat pézniej w sktadzie Sgdu
Okregowego w Jeleniej Gorze, ktory wydat zaskarzony skargg kasacyjng wyrok w
dniu 29 grudnia 2005 r., tyle ze byt to wyrok oddalajgcy apelacje powoda od innego
wyroku Sgdu pierwszej instancji z dnia 13 pazdziernika 2005 r. [...], w ktorego wyda-
niu nie brat udziatu sedzia I.L. Natomiast sedzia ten brat udziat w wydaniu wczes$niej-
szego wyroku Sgdu pierwszej instancji z dnia 29 lipca 2004 r., ktéry byt uchylony do
ponownego rozpoznania wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 9 lutego 2005 . [...], ze
wzgledu na to, ze Sad pierwszej instancji opart sie na dowodach, ktérych ,w zaden
sposob nie przeprowadzit, a nawet w jakiejkolwiek formie nie dopuscit’, co wymagato
ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz poddania ocenie
prawnej dokonanych ustalen faktycznych (art. 386 § 6 k.p.c.). Nastepnie sprawa byta
przedmiotem kolejnego ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy w Jeleniej Go-
rze, w ktérego sktadzie sedzia I.L. nie brat juz udziatu (wyrok byt wydany przez sktad
tawniczy, ktéremu z przewodniczyt sedzia Sgdu Rejonowego R.S. w dniu 13 paz-
dziernika 2005 r. [...]). Apelacje powoda od tego kolejnego wyroku Sadu pierwszej
instancji rozpoznat Sagd Okregowy wyrokiem z dnia 29 grudnia 2005 r. [...], zaskarzo-
nym rozpoznawang skargg kasacyjn;i w skfadzie tego Sadu brat udziat sedzia I.L. juz
jako sedzia tego Sgdu Okregowego. Z przedstawionej ztozonej chronologii przebiegu
postepowania w rozpoznawanej sprawie wynika jednoznacznie, ze udziat sedziego
[.L. w wydaniu wyroku Sgdu drugiej instancji z dnia 29 grudnia 2005 r. nie dotyczyt
sprawy, w ktorej w nizszej instanciji brat on udziat w wydaniu zaskarzonego orzecze-
nia w rozumieniu art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c., poniewaz
apelacjg zostat zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 13
pazdziernika 2005 r., a sktadowi tego Sgdu przewodniczyt inny sedzia (R.S.). Wyta-

czenie sedziego z mocy ustawy od orzekania w sprawach, w ktérych w instanc;ji niz-
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szej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.), ma i
powinno zapobiega¢ moznosci ponownej samokontroli ,wtasnego” orzeczenia, tyle
ze przepis ten wyklucza sedziego z udziatu w orzekaniu w sprawie, w ktérej w nizszej
instancji sedzia ten brat udziat w wydaniu konkretnego orzeczenia, tj. orzeczenia na-
stepnie zaskarzonego apelacjg. Oznaczato to, ze w sytuacji gdy sedzia I.L. brat
wprawdzie udziat w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w rozpoznaniu sprawy, w
ktérej wydany wyrok zostat nastepnie uchylony do ponownego rozpoznania w celu
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ale nastepnie sedzia ten nie uczestni-
czyt juz w wydaniu kolejnego wyroku przez Sad pierwszej instancji, to nie miat moz-
liwosci wptywu na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, ktére zostato zaskarzone
apelacjg rozpatrywang przez Sgd Okregowy z udziatem tego sedziego.

W analizowanym zakresie skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy uznat, ze jedno-
znacznie imperatywnie okreslona przyczyna wytgczenia sedziego z mocy ustawy od
orzekania w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzo-
nego orzeczenia (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.), nie dawata podstawy do dokonywania wy-
ktadni rozszerzajgcej tej konkretnej okolicznosci wytgczenia sedziego od orzekania z
mocy ustawy. Rownoczesnie watpliwosci lub zastrzezenia co do bezstronnosci se-
dziego I.L. w kolejnym postepowaniu apelacyjnym i wydaniu zaskarzonego skargg
kasacyjng wyroku - skarzgcy, ktory osobiscie brat udziat w rozprawie apelacyjnej,
mogt sformutowacé we wniosku o wytgczenie tego sedziego w trybie art. 49 k.p.c., tyle
Zze w postepowaniu apelacyjnym powaod takiego wniosku nie sktadat, a ponadto za-
rzut naruszenia tego przepisu nie byt objety podstawami skargi kasacyjnej. Osta-
tecznie Sgd Najwyzszy uznat, ze udziat we wczesniejszych etapach postepowania w
sprawie sedziego, ktory nie brat udzialu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, nie
uzasadnia wytgczenia sedziego od orzekania z mocy samej ustawy (art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c.), ale moze wywotywa¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci i usprawiedliwiac
wytgczenie tego sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony na podstawie art.
49 k.p.c.

Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 70 § 1 k.p. oparty nabtednym
twierdzeniu, ze ustawodawca upowaznit wytgcznie Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
do odwotywania panstwowych inspektorow sanitarnych (art. 11 ust. 7 ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej) i jest to ,zamkniete” ustawowe uregulowanie, ktére wy-
tgczyto mozliwos¢ odwotania panstwowego powiatowego inspektora pracy przez or-

gan go powotujgcy na podstawie art. 70 § 1 k.p. Tymczasem zawarte w art. 11 ust. 7
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ustawy upowaznienie Gtownego Inspektora Sanitarnego do odwotywania w kazdym
czasie wojewodzkiego, powiatowego lub portowego inspektora sanitarnego ma cha-
rakter szczegolny, gdyz nastepuje, jezeli przemawia za tym interes stuzby, a w
szczegolnosci, jezeli dziatalnos¢ tego inspektora lub podlegtej mu jednostki moze
zagrozi¢ prawidtowemu wykonywaniu zadan Inspekcji Sanitarnej, a zwtaszcza naru-
szy¢ bezpieczenstwo sanitarne na terenie wiasciwosci danej jednostki. Ponadto od-
wotanie w tym szczegdlnym trybie nastepuje w drodze decyzji administracyjnej i wy-
maga szczegotowego uzasadnienia na piSmie (zdanie drugie art. 11 ust. 5 ustawy).
Warto podkresli¢, ze to szczegdlne unormowanie prawne byto wprowadzone do
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z dniem 1 stycznia 1999 r. i obowigzywato
niezaleznie oraz rownoczesnie z regulacjami przewidujgcymi kompetencje woje-
wodzkiego inspektora sanitarnego do odwotywania panstwowego powiatowego in-
spektora sanitarnego. Wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2002 r. kadencyjnos$ci po-
wotywania panstwowych inspektoréw sanitarnych na okres 5 lat nie wytgczyto okre-
Slonej w art. 70 § 1 k.p. kompetencji panstwowego inspektora sanitarnego wyzszego
stopnia (wojewoddzkiego) do odwotywania w kazdym czasie panstwowego powiato-
wego inspektora sanitarnego, ktéry zostat powotany terminowo na zajmowane sta-
nowisko na podstawie przepiséw szczegodlnych (art. 11 ust. 5 ustawy o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej), a ktéry stosownie do art. 70 § 1 k.p. moze by¢ odwotany w kaz-
dym czasie przez organ powotujgcy. Wojewoddzki, powiatowy i portowy inspektor sa-
nitarny moze by¢ ponadto odwotany przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w
szczegolnym trybie pisemnej decyzji administracyjnej, uzasadnionej wzgledami okre-
Slonymi w art. 11 ust. 7 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Z zestawienia
tych regulacji prawnych wynika zatem niezalezno$¢ obu tych podstaw prawnych, jak i
podmiotoéw uprawnionych do odwotywania panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego ze stanowiska, ktérego dokonuje albo organ, ktéry go powotat (art. 70 §
1 k.p.), co nie wymaga wskazania przyczyn odwotania (por. uchwate Sgdu Najwyz-
szego z dnia 10 stycznia 2007 r., Il PZP 6/06, dotychczas niepublikowang), bgdz
Gtéwny Inspektor Sanitarny w trybie art. 11 ust. 7 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej, co wymaga wydania pisemnej decyzji administracyjnej, ktéra powinna by¢
uzasadniona okoliczno$ciami okreslonymi w art. 11 ust. 7 tej ustawy. Natomiast kon-
cepcja skarzgcego o wytgcznej kompetencji Gtéwnego Inspektora Sanitarnego do
odwotywania ze stanowiska panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego ze

stanowiska bytaby uprawniona tylko wéwczas, gdyby byta ustanowiona jako wytgcz-
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na, tj. zakazujgca (wytgczajgca) stosowanie art. 70 § 1 k.p. do stosunkow pracy pan-
stwowych powiatowych inspektorow sanitarnych, co nie wynika z art. 11 ust. 7
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. W konsekwencji Sgdy obu instancji pra-
widtowo przyjety, ze skuteczne byto odwotanie powoda ze stanowiska powiatowego
inspektora sanitarnego przez organ powotujgcy w trybie art. 70 § 1 k.p., ktore byto
rownoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy (art. 70 § 2 k.p.).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, w sytuacji w ktérej skarzgcy sku-
tecznie nie podwazyt ustalenia Sgdoéw obu instancji, ze w dacie odwotania ze stano-
wiska powdd wprawdzie dysponowat zaswiadczeniem lekarskim o niezdolnosci do
pracy, a - wedtug wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych stanowigcych pod-
stawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) - powdd w tym dniu $wiadczyt
prace i przeto nie korzystat z usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, nie mégt on
skutecznie powotywac sie na zarzut naruszenia art. 72 § 1 k.p., ktérego nadto nie
powotano w skardze kasacyjnej jako wyraznej podstawy kasacyjnej. Twierdzenie
kasacyjne, jakoby powdd ,w dniu 30.04.2002 r. przyszedt do zakfadu pracy nie w
celu swiadczenia pracy, a jedynie aby przedtozy¢ zwolnienie lekarskie” nie mogto byc¢
zweryfikowane z braku wtasciwych proceduralnych zarzutow skargi kasacyjnej
(skarga ich nie powotata). W konsekwencji tych miarodajnych ustaleh Sgdoéw obu
instancji oczywiscie chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 49 k.p., poniewaz
skarzgcy w zaden sposob nie wykazat, jakoby pozwany pracodawca zastosowat
krotszy niz wymagany okres wypowiedzenia stosunku pracy powoda, a ponadto w
postepowaniu kasacyjnym nie ma podstaw do rozpoznania tego roszczenia, ktore
wedtug niepodwazonego w skardze kasacyjnej ustalenia Sgdu drugiej instanc;ji byto
nowym roszczeniem, z ktérym powdd nie mégt wystgpic juz w postepowaniu apela-
cyjnym (art. 383 zdanie pierwsze k.p.c.) .

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat w zgodzie z art. 398"

K.p.c.



