Postanowienie z dnia 9 stycznia 2007 r.
Il PZP 7/06

1. Sprawa dotyczaca ,,wygasniecia” stosunku stuzbowego funkcjonariu-
sza celnego w stuzbie przygotowawczej nie jest sprawg cywilna, w ktérej przy-
stuguje droga sagdowa przed sagdem powszechnym.

2. Sad Najwyzszy nie moze rozstrzygaé¢ zagadnienia prawnego (art. 390

k.p.c.) w sporze podlegajacym kognicji sagdu administracyjnego.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2007 r.
sprawy z powodztwa Edyty T. przeciwko Izbie Celnej w W. o stwierdzenie niewazno-
Sci procedury zwolnienia i stwierdzenie pozostawania w stuzbie, przywrocenie do
pracy, wynagrodzenie, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie postanowieniem z
dnia 12 pazdziernika 2006 r. [...]

,Czy W swietle art. 11 w zw. z art. 43 ustawy z dnia 24.07.1999 r. o stuzbie cel-
nej ( Dz.U. 04.156.1641 ze zm.) funkcjonariusz celny w stuzbie przygotowawczej,
ktéremu udzielono urlopu wychowawczego ma obowigzek odbycia szkolen i egzami-
now, o ktérych mowa w art. 11 do zakonczenia okresu stuzby przygotowawczej, a w
konsekwencji, czy nie spetnienie przez niego obowigzkéw wymienionych w tym prze-
pisie w okresie stuzby przygotowawczej, ktérej nie przedtuzono, moze stanowié prze-
stanke rozwigzania stosunku stuzbowego na podstawie art. 27 w zw. z art. 25 lub 26

ustawy ?”

postanowit

odmodéwic podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
ujawnito sie w nastepujgcym stanie sprawy. Powddka Edyta T. zostata zatrudniona
na podstawie umowy o prace na okres prébny zawartej z Dyrektorem Urzedu Celne-
go w W. od dnia 17 sierpnia 1998 r. do dnia 16 listopada 1998 r. na stanowisku kon-
trolera celnego. W dniu 17 listopada 1998 r. strony zawarty umowe o prace na czas
okreslony (stuzba przygotowawcza), tj. do dnia 16 sierpnia 2001 r. na dotychczaso-
wym stanowisku. W dniu 2 czerwca 2000 r. Dyrektor Urzedu Celnego ztozyt powodce
na pismie propozycje o nastepujacej tresci: ,zgodnie z art. 91 ust.2 ustawy z dnia
24.07.1999 r. o stuzbie celnej (Dz.U. Nr 72, poz. 802 z p6zn. zm.) sktadam Pani pro-
pozycje petnienia stuzby. Majgc na uwadze Pani kwalifikacje, przebieg dotychczaso-
wej pracy, jej ocene skladam Pani propozycje mianowania do stuzby przygotowaw-
czej w Urzedzie Celnym w W. na stanowisku kontroler celny. Aktem mianowania zo-
stanie Pani nadany stopien Aplikant Celny”. W propozycji uszczego6towiono kwestie
uposazenia oraz skutkow przyjecia lub odmowy przyjecia tej propozycji. W dniu 8
czerwca 2000 r. powodka przyjeta te propozycije, stad tez otrzymata akt mianowania
do stuzby przygotowawczej w Urzedzie Celnym w W. na stanowisko kontrolera cel-
nego i stopien stuzbowy aplikant acelnego. W dalszej czesci pisma przedstawiono
kwestie uposazenia.

Od dnia 18 wrzesnia 2000 r. do dnia 30 kwietnia 2001 r. powddka przebywata
na urlopie wychowawczym (udzielonym jej na opieke nad pierwszym dzieckiem),
ktdry nastepnie zostat przedtuzony na jej wniosek do 16 sierpnia 2001 r. Réwnocze-
Snie Prezes Gtéwnego Urzedu Cet na wniosek powddki wyrazit zgode na przediuze-
nie jej okresu stuzby przygotowawczej do dnia 31 grudnia 2004 r. Kolejnego urlopu
wychowawczego udzielono powddce na okres od dnia 17 sierpnia 2001 r. do dnia 17
wrzesnia 2003 r., w czasie ktdérego urodzita drugie dziecko. W pismie z dnia 18 lipca
2003 r. powodka zwrdcita sie o udzielenie jej od dnia 18 wrzesnia 2003 r. do dnia 8
lipca 2006 r. urlopu wychowawczego na drugie dziecko, a takze o wystgpienie do
Prezesa GUC o przedtuzenie jej okresu stuzby przygotowawczej. W odpowiedzi z
dnia 6 sierpnia 2003 r. Dyrektor Izby Celnej w W. odmowit wystgpienia do Szefa
Stuzby Celnej o przedtuzenie stuzby przygotowawczej (art. 12 ust. 4 ustawy o stuzbie
celnej), podkreslajac, ze zgodnie z art. 11 ustawy w okresie stuzby przygotowawcze;j

funkcjonariusz celny jest obowigzany odby¢ przeszkolenie praktyczne, potwierdzi¢



egzaminem ukonczenie zasadniczego kursu celnego lub ztozy¢ egzamin zawodowy
oraz potwierdzi¢ egzaminem znajomosc jezyka obcego. Warunki te powddka powin-
na spetni¢ do dnia zakonczenia stuzby przygotowawczej, tj. do 31 grudnia 2004 r.,
aby zostac¢ funkcjonariuszem celnym mianowanym do stuzby statej. Nastepnie pi-
smem z dnia 6 wrzesnia 2004 r. przypomniano powddce, ze 31 grudnia 2004 r.
uptywa okres stuzby przygotowawczej, a takze poinformowano jg o organizowanym
kursie oraz egzaminie z jezyka obcego, wspominajgc, ze warunkiem skierowania jej
na powyzszy kurs jest skrécenie urlopu wychowawczego i przystgpienie do stuzby.
Powddka odpowiedziata, ze ze wzgledu na koniecznos$é sprawowania opieki nad
dzieCmi nie moze z tej propozycji szkolenia skorzystac.

Pismem z dnia 3 grudnia 2004 r. powodka ponownie wystgpita o przedtuzenie
urlopu wychowawczego do dnia 31 sierpnia 2005 r. oraz o wystgpienie do Ministra z
wnioskiem o przedtuzenie jej stuzby przygotowawczej. W odpowiedzi Dyrektor |1zby
Celnej w W. pismem z dnia 14 stycznia 2005 r. powiadomit powddke, ze z takim
wnioskiem nie wystgpi. Urlopu wychowawczego udzielono powddce do konca stuzby,
tj. do 31 grudnia 2004 r. Pismem z dnia 28 stycznia 2005 r. poinformowano powodke,
ze w zwigzku z niespetnieniem przez nig warunkow stuzby przygotowawczej okreslo-
nych w art. 11 ustawy o stuzbie celnej, stosunek stuzbowy wygast z dniem 31 grud-
nia 2004 r.

W ramach takich ustalen Sgd Okregowy w Warszawie powzigt istotne watpli-
wosci co do stosowania i interpretacji przepisow ustawy z dnia 24 lipca 1999r. o
stuzbie celnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm., powotywanej
dalej jako ustawa o stuzbie celnej lub ustawa), ktérych rozstrzygniecie, zdaniem
Sadu, bedzie miato wptyw na rozpoznanie apelacji powodki i rozstrzygniecie sprawy.
Kwestia rozwigzania stosunku stuzbowego powddki ma scisty i nierozerwalny zwig-
zek z jej uprawnieniami wynikajgcymi z macierzynstwa, w tym z prawem do urlopu
wychowawczego i wywiera scisle okreslone skutki prawne w zakresie praw i Swiad-
czen przystugujgcych jej w ramach stosunku stuzbowego i prawa ubezpieczen spo-
tecznych.

W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy uznat dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w
rozpoznawanej sprawie. Zgdania stwierdzenia niewaznos$ci procedury zwolnienia i
stwierdzenia, ze stosunek stuzbowy trwa nadal, a takze przywrécenia do pracy i wy-
nagrodzenia, powddka wywodzita bowiem nie z decyzji administracyjnej dotyczacej

zwolnienia ze stuzby, gdyz takiej nie otrzymata, lecz z odpowiednio stosowanych



przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych ochrony pracy kobiet, do ktérych wprost od-
syfa art. 43 ustawy o stuzbie celnej. Sgd wskazat, ze zgdanie ustalenia pozostawania
w stuzbie przygotowawczej i ,przywrécenia do pracy” w sytuacji powodki oznacza
jednoczesnie zgdanie ustalenia, iz udzielony jej przez pozwanego urlop wychowaw-
czy trwa nadal. Spor dotyczacy prawa do urlopu wychowawczego nie podlega rozpo-
znaniu na podstawie przepiséw ustawy o Stuzbie Celnej w trybie postepowania ad-
ministracyjnego. Do stanu faktycznego sprawy nie ma zatem zastosowania art. 81
ust. 1 ustawy o stuzbie celnej, a w konsekwencji zgodnie z trescig art. 82 tej ustawy,
roszczenie powodki podlega rozpoznaniu przez sgd witasciwy w sprawach z zakresu
prawa pracy na podstawie art. 189 k.p.c.

Nastepnie Sgd Okregowy wskazat, ze w akcie mianowania powodki nie wska-
zano okresu mianowania, uzywajgc jedynie sformutowania ,mianuje do stuzby przy-
gotowawczej”. Z art. 10 ust. 4 ustawy wynika, ze stuzba przygotowawcza trwa 3 lata i
konczy sie oceng kwalifikacyjng, dokonywang przez kierownika urzedu. W swietle
art. 12 ust. 4 tej ustawy, w razie przerwy w wykonywaniu przez funkcjonariusza cel-
nego obowigzkow stuzbowych, trwajgcej diuzej niz 3 miesigce, minister wtasciwy do
spraw finanséw publicznych na wniosek kierownika urzedu moze przedtuzy¢ okres
stuzby przygotowawczej. Przedtuzenie to nie jest ograniczone w czasie. W mysl art.
13 ustawy, po zakonhczeniu stuzby przygotowawczej z wynikiem pozytywnym funk-
cjonariusz celny zostaje mianowany do stuzby statej. Ustawa o stuzbie celnej nie za-
wiera uregulowania, co sie dzieje ze stosunkiem stuzbowym funkcjonariusza celnego
po uptywie okresu stuzby przygotowawczej, ktérego nie mianowano do stuzby statej.

Sad Okregowy wskazat, ze moznaby uznac, tak jak to uczynit Sgd Rejonowy,
ze mianowanie funkcjonariusza celnego do stuzby przygotowawczej jest mianowa-
niem na czas okreslony i przyjg¢ w drodze analogii do odpowiednich uregulowan za-
wartych w Kodeksie pracy, ze stosunek stuzbowy rozwigzuje sie z uptywem okresu
stuzby przygotowawczej. Za takim rozwigzaniem moze przemawiac to, ze przepis art.
10 ust. 4 ustawy okresla okres trwania stuzby przygotowawczej na 3 lata i ze ewen-
tualne przedtuzenie tego okresu réwniez nastepuje na czas okreslony. W ocenie
Sadu Okregowego, przeciwko temu rozwigzaniu przemawia jednak okolicznos¢, ze
skoro podstawg nawigzania stosunku pracy jest mianowanie, a akt mianowania nie
wskazuje okresu trwania tak nawigzanego stosunku stuzbowego, to oznacza to na-
wigzanie stosunku stuzbowego na podstawie mianowania na czas nieokreslony.

Woprawdzie art. 10 ust. 4 ustawy wskazuje, iz stuzba przygotowawcza trwa 3 lata, to



jednak z mocy art. 12 ust. 4 tej ustawy stuzba ta moze by¢ przedtuzona o dalszy
okres, ktérego przepisy prawa nie limitujg. Potwierdza to praktyka przyjeta u pozwa-
nego, skoro powodka otrzymata mianowanie do stuzby przygotowawczej, a po upty-
wie 3 lat tej stuzby nie otrzymata kolejnego aktu mianowania (na dalszy okres), a
tylko informacje o przedtuzeniu okresu stuzby przygotowawczej. Ponadto art. 43
ustawy odsyta do przepiséw Kodeksu pracy, jednak przy nawigzaniu i ustaniu sto-
sunku stuzbowego takiego odestania nie ma. Dlatego brak jest podstaw do stosowa-
nia w tym zakresie analogii do art. 30 § 1 pkt 4 k.p. Uznanie, Zze mianowanie naste-
puje na czas okreslony wigze sie ponadto z rownoczesnym uznaniem, ze termino-
wos¢ mianowania nie wynika z samego aktu mianowania, lecz z aktow prawnych
innej rangi, poczgtkowo ustawy, a nastepnie decyzji Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet.
Zdaniem Sadu Okregowego, to ,rozwarstwienie” rowniez przemawia przeciwko
uznaniu, ze mianowanie nastepuje na czas okreslony, co oznacza, ze mianowanie
nastepuje na czas nieokreslony i tylko okres stuzby przygotowawczej wynika z
ustawy lub decyzji Prezesa GUC.

W opinii Sgdu Okregowego, nalezy rozwazy¢, ze skoro mianowanie nastepuje
na czas nieokreslony, ale jest to mianowanie do stuzby przygotowawczej, ktéra wy-
maga zdobycia przez funkcjonariusza okreslonych w art. 11 ustawy kwalifikacji oraz
egzamindw i konczy sie oceng kwalifikacyjng, ktora gdy jest pozytywna pocigga za
sobg mianowanie do stuzby statej, to czy w razie niespetnienia tych przestanek, tj.
niezdobycia przez funkcjonariusza kwalifikacji, uzyskania negatywnej oceny lub nie-
otrzymania mianowania do stuzby statej, stosunek stuzbowy wygasa. Racje takiego
stanowiska przewijaty sie w argumentacji przedstawianej przez pozwanego i Sad
Rejonowy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, przeciwko tej opcji przemawia to, ze z powddkg
nawigzany zostat stosunek stuzbowy na podstawie mianowania, a zaden z przepisow
ustawy nie przewiduje wprost wygasniecia tego stosunku. Zgodnie za$ z ogdlng za-
sadg wynikajgcg z art. 63 k.p. umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w
Kodeksie oraz w przepisach szczegoélnych. Skoro w przepisach szczegdlnych, tj. w
ustawie o stuzbie celnej, nie ma wyraznego unormowania w tym zakresie, to nie ma
podstaw do przyjecia dopuszczalnosci wygasniecia stosunku stuzbowego.

Zakfadajgc brak wystarczajgcych przestanek prawnych do przyjecia ktérego-
kolwiek z powyzszych wariantow ustania stosunku stuzbowego powodki, w tym prze-

stanek, o jakich stanowi art. 27 ustawy o stuzbie celnej, gdy przepisy art. 25 i art. 26,



do ktérych art. 27 odwotuje sie, nie wymieniajg wprost sytuacji, jaka wystgpita w roz-
patrywanej sprawie, nalezy uwzglednic, ze art. 26 pkt 10 ustawy przewiduje, iz funk-
cjonariusza celnego mozna zwolni¢ w wypadku ,zaistnienia innej, niz okreslone w pkt
1-9, waznej przyczyny, jezeli dalsze pozostawanie w stuzbie nie gwarantuje nalezy-
tego wykonywania obowigzkéw stuzbowych; zwolnienie funkcjonariusza celnego ze
stuzby moze nastgpi¢ w tym wypadku po zasiegnieciu opinii zwigzku zawodowego
funkcjonariuszy celnych”. W ocenie Sagdu Okregowego, w istniejgcym stanie sprawy
mozna przyjac, ze skoro w trakcie stuzby przygotowawczej funkcjonariusz celny nie
uzyskat wymaganych art. 11 ustawy kwalifikacji, to wystgpita wazna przyczyna, wo-
bec ktorej dalsze pozostawanie w stuzbie nie gwarantuje nalezytego wykonywania
obowigzkdw w rozumieniu art. 26 pkt 10 ustawy. Takie rozwigzanie miatoby nie tylko
oparcie w przepisach ustawy, ale takze gwarantowatoby funkcjonariuszowi mozli-
wos¢ odwotania sie od decyzji pracodawcy na warunkach okreslonych w dalszych jej
przepisach (art. 81). Temu rozwigzaniu mozna przeciwstawi¢ jednak to, ze uptyw
okresu stuzby przygotowawczej i nieuzyskanie pozytywnej oceny nie stanowi przy-
czyny, o jakiej mowa w art. 26 pkt 10 ustawy, bgdz ktérejkolwiek z enumeratywnie
wymienionych okolicznosci w art. 25 i 26, oraz ze art. 27 uzywa sformutowania ,do-
recza sie funkcjonariuszowi celnemu z dwutygodniowym wyprzedzeniem w okresie
stuzby przygotowawczej". Otwartg pozostaje wtedy sytuacja funkcjonariusza, ktore-
mu nie doreczono pisma o rozwigzaniu stosunku stuzbowego za dwutygodniowym
wyprzedzeniem przed zakohczeniem stuzby przygotowawczej. Ta kwestia jako doty-
czgca zwolnienia ze stuzby pozostawataby jednak do rozstrzygniecia w trybie admi-
nistracyjnym, zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy.

Sad Okregowy uznat jednak, ze rozpoznawana sprawa wykracza poza roz-
wigzanie stosunku stuzbowego i siega do wypetnienia przez powodke warunkow
wymaganych do nabycia prawa do urlopu wychowawczego, ktére to prawo pozwany
w sposéb dowolny uwzglednit jedynie czesSciowo. Tymczasem przed uptywem prze-
dtuzonego okresu stuzby przygotowawczej powddka zwrdcita sie do pozwanego o
udzielenie jej (przedtuzenie) urlopu wychowawczego na okres od dnia 18 wrzesnia
2003 r. do dnia 8 lipca 2006 r. Pozwany uwzglednit ten wniosek jedynie czesciowo,
udzielajgc urlopu tylko do dnia 31 grudnia 2004 r., tj. do kohca okresu stuzby przy-
gotowawczej. W zakresie uprawnien pracownicy do urlopu wychowawczego przepisy
ustawy o Stuzbie Cywilnej odsytajg wprost do uregulowan Kodeksu pracy. Przepis

art. 43 ust. 1 ustawy przewiduje, ze do funkcjonariusza celnego kobiety stosuje sie



przepisy prawa pracy dotyczgce szczegdlnej ochrony pracy kobiet, chyba ze przepi-
sy niniejszej ustawy sg dla niej korzystniejsze. Zgodnie z art. 186" §1 k.p. pracodaw-
ca nie moze wypowiedzieC ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia ztozenia
przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakonczenia
tego urlopu. Ponadto okres urlopu wychowawczego traktuje sie jako okres zawiesze-
nia obowigzkdéw pracowniczych, albowiem pracownik nie wykonuje w okresie tego
urlopu pracy. Powstaje wobec tego zagadnienie, czy zawieszenie obowigzkéw pra-
cowniczych w okresie urlopu wychowawczego dotyczy takze obowigzkéw wynikajg-
cych z art. 11 ustawy o stuzbie celnej, a jezeli tak, to jakie to rodzi skutki dla funkcjo-
nariusza celnego.

Pozwany i Sad Rejonowy przyijeli, ze stosunek stuzbowy powddki ustat z
uptywem okresu stuzby przygotowawczej. W ich argumentaciji pojawity sie poglady,
ze skoro powodka nie wypetnita obowigzkow wynikajgcych z art. 11 ustawy, to nie
mogta by¢ mianowana do stuzby statej i jej stosunek stuzbowy wygast. Jezeli jednak
zwazy sie na okolicznos¢, ze powddka w okresie stuzby przygotowawczej wykonata
czes¢ wynikajgcych z powyzszego przepisu obowigzkow, tj. odbyta przeszkolenie
praktyczne gdy pozostawata w stuzbie ,czynnej", a nie spetnita pozostatych wyma-
gan, gdyz przez caty okres pozostaty do konca stuzby przygotowawczej pozostawata
na urlopie wychowawczym, to jej stosunek stuzbowy z uwagi na udzielony urlop wy-
chowawczy pozostawat niejako w zawieszeniu. W konsekwencji w okresie tym byta
zwolniona z mocy prawa od wypetnienia warunkéw przewidzianych w art. 11 ustawy.
Niewypetnienie w takiej sytuacji tych warunkow nie moze by¢ traktowane jako prze-
stanka rozwigzania stosunku stuzbowego na podstawie art. 25-27 ustawy. Ponadto
ewentualne zwolnienie ze stuzby na podstawie art. 26 ust. 1a ustawy wymagatoby
zasiegniecia opinii zwigzku zawodowego funkcjonariuszy celnych, co w sprawie
takze nie byto dopetnione. W takiej sytuacji, w jakiej znalazta sie powddka, kierownik
urzedu celnego miat obowigzek wystgpi¢ do Prezesa Gtownego Urzedu Celnego o
przedtuzenie okresu stuzby przygotowawczej powodki, a Prezes miat obowigzek ten
wniosek uwzgledni¢ oraz umozliwi¢ wykorzystanie przystugujgcego jej urlopu wy-
chowawczego i dac czas, po jego zakonczeniu, dla wywigzania sie przez powodke z
obowigzkdéw wynikajgcych z art. 11 ustawy. Takie stanowisko pozostaje jednak w
sprzecznosci z art. 12 ust. 4 ustawy, ktory stanowi, ze Prezes Gtéwnego Urzedu Cet
na wniosek kierownika urzedu moze przedtuzy¢ okres stuzby przygotowawczej. Jest

to jednak przepis, ktéry przewiduje mozliwos$¢, a nie obowigzek przedtuzenia okresu



stuzby przygotowawczej. Przyjecie obowigzku przedtuzenia stuzby przygotowawczej
oznaczatoby tez dopuszczenie do sytuacji, w ktorej pracownica korzystajgca z kolej-
nych urlopow wychowawczych pozostawataby w sposéb nieograniczony czasowo w
stuzbie przygotowawczej, co z kolei jest sprzeczne z ratio legis ustawy, ktora jako
zasade przewiduje okres 3-letniej stuzby przygotowawczej przed podjeciem stuzby
statej. Przedstawione watpliwosci wskazujg na istnienie zagadnienia prawnego, kto-

rym powinien zajgc sie Sad Najwyzszy (art. 390 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygnieciu w trybie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sg-
dzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze. zm.) podlegajg zagadnienia prawne
budzgce powazne watpliwosci sgdu rozpoznajgcego apelacje, ktére mogg wynikac z
niejasnego brzmienia przepisdw majgcych w danej sprawie zastosowanie, a dotych-
czas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niewyjasnionych, lub z rozbieznosci w do-
tychczasowej judykaturze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2005 r., Il CZP 97/05, LEX nr 175459). Przede wszystkim jednak przedstawione do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne powinno pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z
ustaleniami faktycznymi i stanem prawnym, adekwatnymi dla danej sprawy w tym
sensie, ze wyjasnienie watpliwosci prawnych jest mozliwe i konieczne dla rozstrzy-
gniecia konkretnej sprawy. Oznacza to, ze przedmiotem zagadnienia prawnego
moze byc tylko problem prawny, od ktérego rozwigzania zalezy rozstrzygnigcie kon-
kretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il
UZP 14/05, OSANP 2006 nr 17-18, poz. 283). Takich wymagan nie spetnia przed-
stawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne juz dlatego,
Ze nie jest ono adekwatne, ale wrecz rozmija sie ze stanem faktycznym oraz zgto-
szonymi na jego podtozu roszczeniami przez powodke, ktére nie nalezg do kognicji
sgdow wiasciwych w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 82 ustawy o
stuzbie celne;.

W przedmiotowej sprawie powddka domagata sie bowiem zasadniczo ,stwier-
dzenia niewaznosci procedury zwolnienia i ustalenia, ze w dalszym ciggu pozostaje
w stuzbie, a w zwigzku z tym domagata sie przywrocenia do pracy i zasgdzenia wy-
nagrodzenia”. Natomiast Sad drugiej instancji zakwalifikowat te roszczenia jako ,z3-

danie ustalenia pozostawania w stuzbie przygotowawczej i przywrécenia do pracy”,



co w sytuacji powddki miato oznaczac¢ jakoby ,jednoczesnie zgdanie ustalenia, iz
udzielony jej przez pozwanego urlop wychowawczy trwa nadal”’. Tymczasem pozwa-
ny udzielit powddce urlopu wychowawczego jedynie do dnia 31 grudnia 2004 r., w
ktorym skonczyt sie przedtuzony okres stuzby przygotowawczej i dzienh ten zostat
uznany przez dyrektora Izby Celnej w W. za date ,wygasniecia” stosunku stuzbowe-
go powddki ,w zwigzKku z nie spetnieniem warunkow stuzby przygotowawczej okre-
Slonych w art. 11 ustawy o stuzbie cywilnej”’. Rbwnoczesnie powddka przed datg
,wygasniecia” stosunku stuzbowego nie wystepowata z roszczeniem o przedtuzenie
urlopu wychowawczego w zwigzku z urodzeniem nastepnego dziecka, czy tez z
roszczeniem o ustalenie, ze nie byta zobowigzana do skrécenia urlopu wycho-
wawczego w celu odbycia obowigzkowych szkolenh i egzamindw w okresie stuzbie
przygotowawczej, ktére to zgdania mogtyby by¢ kwalifikowane jako sprawy o rosz-
czenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy celnych w sprawach niewymienio-
nych w art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie celnej, podlegajgce kognicji sgdu wtasciwego
w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 82 tej ustawy).

Skoro powddka nie wystepowata z tego rodzaju roszczeniami, ale w istocie
rzeczy z zgdaniem uznania za bezprawne zwolnienia jej ze stuzby celnej, to zakwe-
stionowata ,wygasniecie” stosunku stuzbowego w sposéb i w trybie, ktérych nie
przewiduje ustawa o stuzbie celnej, regulujgca w art. 25 ust. 1 i art. 26 w sposoéb za-
mkniety katalogi przyczyn ustania stosunku stuzbowego w drodze decyzji zwalniajg-
cej funkcjonariusza celnego ze stuzby. W konsekwencji dla rozpoznania legalnosci
zwolnienia powddki ze stuzby przygotowawczej funkcjonariusza celnego wiasciwy
jest tryb administracyjnosgdowy okreslony w art. 81 ustawy. Pismo Dyrektora Izby
Celnej z dnia 28 stycznia 2005 r. informujgce powoddke o ,wygasnieciu” stosunku
stuzbowego z dniem 31 grudnia 2004 r. ,w zwigzku z nie spetnieniem warunkéw
stuzby przygotowawczej okreslonych w art. 11 ustawy o Stuzbie Celnej” nosito bez
watpienia charakter ,utomnej” decyzji o zwolnieniu ze stuzby funkcjonariusza celnego
wskutek stwierdzenia ,wygasniecia” stosunku stuzbowego (art. 81 ust. 1 in principio
ustawy o stuzbie celnej), a zatem rozpoznanie tego sporu powinno nastgpi¢ w trybie
administracyjnosgdowym okreslonym w art. 81 tej ustawy (w zwigzku z art. 464 § 1
k.p.c.), a nie przed sgdem pracy (art. 82 ustawy o stuzbie celnej). W przypadku wy-
dania decyzji polegajgcej na przestaniu informacji o ,wygasnieciu” w okreslonej dacie
stosunku stuzbowego nie mozna takze zasadnie utrzymywac, ze ,powddka dalej

pozostaje w stuzbie i przystugujg jej wszystkie prawa wynikajgce z tego tytutu”, bgdz
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tez ustalac, ze ,udzielony jej przez pozwanego urlop wychowawczy trwa nadal”, po-
niewaz takze restytucja ,wygastego” stosunku stuzbowego wymaga uzyskania orze-
czenia w trybie administracyjnosgdowym. Jedynie przy braku jakiejkolwiek decyzji
dotyczgcej dalszego bytu stosunku stuzbowego moznaby rozwazac, czy ten stosu-
nek trwa nadal.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, sprawa ,wygasniecia” stosunku stuzbowego
funkcjonariusza celnego w stuzbie przygotowawczej nie jest sprawg cywilng, w ktorej
przystuguje droga sgdowa przed sgdem powszechnym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | PK 156/05, dotychczas niepublikowane), co
konsekwentnie wyklucza rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy w trybie art. 391 k.p.c.
(na drodze cywilnej) zagadnien prawnych dotyczgcych nieodbycia obowigzkowych
szkolen i egzamindw w okresie stuzby przygotowawczej przez funkcjonariusza cel-
nego (art. 11 ustawy o stuzbie celnej), ktéremu odmédwiono przedtuzenia urlopu wy-
chowawczego (art. 43 tej ustawy) i okresu stuzby przygotowawczej (art. 12 ust. 4
ustawy o stuzbie celnej). Wszystko to w kontekscie faktycznym i prawnym konkret-
nego przypadku trafnie byto postrzegane takze przez Sad drugiej instancji jako oko-
licznosci prowadzgce do ,rozwigzania stosunku stuzbowego na podstawie art. 27 w
zwigzku z art. 25 lub 26 ustawy o stuzbie celnej”’ (w istocie rzeczy wymaga rozwaze-
nia przyczyna okreslona w art. 25 ust. 1 pkt 5), ktére stanowig istotne problemy
prawne niezbedne przy rozpoznaniu administracyjnosgdowego sporu w sprawie o0
zwolnienie ze stuzby funkcjonariusza celnego. Rownoczesnie oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie moze formutowac poglagdow prawnych w sporze o charakterze admi-
nistracyjnosgdowym podlegajgcym kognicji sgdu administracyjnego.

Powyzsze doprowadzito do odmowy podjecia uchwaty w zgodzie z art. 61 ust.
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.



