Wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r.
Il PK 180/06

1. Regulamin wynagradzania, w ktorym tabela miesigcznych stawek wy-
nagrodzenia zasadniczego przewidywata maksymalng stawke wynagrodzenia
dla okreslonej kategorii zaszeregowania, wskazujgc jako minimalng kwote wy-
nagrodzenia dla wszystkich kategorii zaszeregowania najnizsze wynagrodzenie
ustalone przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, nie przewiduje wynagrodze-
nia dla stanowiska pracy giéwnego specjalisty lub innego réwnorzednego sta-
nowiska pracy w rozumieniu art 22* ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.).

2. Przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do zakazu dyskryminaciji, nie
majg zastosowania w przypadkach nierownego traktowania niespowodowa-
nego przyczyna uznang za podstawe dyskryminaciji (art. 11%i 113 k.p.).

3. W celu uruchomienia szczeg6lnego mechanizmu rozktadu ciezaru do-
wodu okreslonego w art. 18*° § 1 k.p., pracownik, ktéry we wtasnej ocenie byt
dyskryminowany, powinien wskazaé przyczyne dyskryminacji oraz okoliczno-

sci dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2007 r.
sprawy z powodztwa Pawta W. przeciwko Bankowi P.S. SA w W. o wynagrodzenie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 15 listopada 2005 . [...]

1.o0ddalit skarge kasacyjna,

2. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Warszawie: () oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w War-
szawie z 25 kwietnia 2005 r., oddalajgcego powddztwo oraz zasgdzajgcego od po-
woda na rzecz pozwanego 2.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
i (Il) zasadzit od niego na rzecz pozwanego 2.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastep-
stwa procesowego przed Sgdem drugiej instancji.

W pozwie z 24 wrzesnia 2004 r. powdd zgdat zasgdzenia od pozwanego
Banku P.S. SAw W. 52.500 z tytutem wyréwnania wynagrodzenia do wysokosci
wynagrodzenia przewidzianego w tym Banku dla stanowiska gtbwnego specjalisty za
caty okres zatrudnienia od 28 czerwca 2003 r. do 30 wrzesnia 2004 r. wraz z odset-
kami ustawowymi w rozbiciu miesiecznym od daty wymagalnosci. Jako podstawe
roszczenia powodd podat art. 22* ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm., powotywanej dalej,
jako: ,ustawa o radcach prawnych” lub ,ustawa”). Pozwany wnidst o oddalenie po-
wodztwa w catosci podnoszgc, ze wynagrodzenie, jakie otrzymywat powdd nie od-
biegato od przecietnej wynagrodzen osdb zajmujgcych stanowisko gtbwnego specja-
listy lub rownorzedne w centrali pozwanego.

Sad Okregowy ustalit, ze 28 czerwca 2003 r. powod zostat zatrudniony na
stanowisku radcy prawnego, poczatkowo na okres probny, w wymiarze petnego etatu
z wynagrodzeniem miesiecznym 4.500 zt brutto wedtug XIV kategorii zaszeregowa-
nia Regulaminu Wynagradzania Pracownikow Banku P.S. SA w W. (powotywanego
dalej, jako: ,regulamin”). Nastepnie, 27 lipca 2003 r., pracodawca zawart z powodem
umowe o prace na czas nieokreslony w wymiarze petnego etatu z wynagrodzeniem
miesiecznym 5.000 zt brutto, takze wedtug XIV kategorii zaszeregowania. Stosunek
pracy zostat rozwigzany 30 wrzesnia 2004 r. z powodu odmowy przyjecia przez po-
woda nowych warunkdéw pracy po uptywie okresu wypowiedzenia na podstawie art.
42 § 3 k.p. Z regulaminu wynika, ze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za-
sadnicze okreslone w umowie o prace, nie nizsze od najnizszego wynagrodzenia
ustalonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej (§ 4 pkt 2). Ma ono postac stawki
godzinowej lub miesiecznej. Podstawg zaszeregowania pracownika jest tabela sta-
nowisk i wymagan kwalifikacyjnych stanowigca zatgcznik nr 1 do regulaminu. Stawka
wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajgca kategorii osobistego zaszeregowania
pracownika, ustalana jest na podstawie , Tabeli miesiecznych stawek wynagradzania

zasadniczego”, stanowigcej zatgcznik nr 2 do regulaminu. Zgodnie z § 7 ust. 7 regu-



laminu zmiany indywidualnych stawek wynagrodzenia zasadniczego dokonuje sie w
formie awansu zawodowego bgdz przeszeregowania. Awansowanie zawodowe po-
lega na przesunieciu pracownika w hierarchii stanowisk w gore, a wiec zmianie pozy-
cji zawodowej na wyzszg. Tabela miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadnicze-
go przewiduje maksymalng stawke wynagrodzenia dla okre$lonej kategorii zaszere-
gowania, nie okreslajgc zarazem minimalnej kwoty wynagrodzenia dla kazdej z XIX
kategorii zaszeregowania. Pracownik nie moze otrzymywac¢ wynagrodzenia za petny
etat nizszego od najnizszego wynagrodzenia ustalonego przez Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej, ktore jest jednoczesnie minimalng stawkg wynagrodzenia dla mie-
siecznych stawek wynagradzania zasadniczego okreslonych w zatgczniku nr 2. Dla
stanowiska radcy prawnego, podobnie jak dla stanowiska gtbwnego specjalisty,
przewidziano XIV kategorie zaszeregowania.

Zdaniem Sadu Okregowego wynagrodzenie powoda byto zgodne z regulami-
nem wynagradzania. Z tabeli miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego
wynika, ze jego wynagrodzenie powinno stanowic¢ nie wiecej niz maksymalna kwota
okreslona dla XIV kategorii zaszeregowania, tj. 9.000 zt. Pozwany okreslajgc mini-
malng stawke wynagrodzenia zasadniczego kazdego pracownika oraz maksymailng
stawke dla kazdej kategorii zaszeregowania pozostawit sobie mozliwos¢ ksztattowa-
nia wysokosci wynagrodzenia na kazdym stanowisku pracy. Roszczenie powoda jest
bezzasadne poniewaz pracodawca zaszeregowat go zgodnie z regulaminem wedtug
XIV kategorii. Wysoko$¢ wynagrodzenia powdd zaakceptowat podpisujgc umowe o
prace. Wynagrodzenie powoda zostato ustalone wedtug tej samej kategorii zaszere-
gowania co gtdbwnego specjalisty. Sad nie zgodzit sie z twierdzeniem powoda, ze
jego minimalne wynagrodzenie powinno stanowi¢ wysokos¢ maksymalnego wyna-
grodzenia przewidzianego dla XllI kategorii zaszeregowania i by¢ nie mniejsze niz
8.000 zt. Pracodawca nie okreslit sztywnych ram wynagrodzenia dla wszystkich ka-
tegorii zaszeregowania, lecz jedynie przyjat maksymalng wysokos¢ dla poszczegdl-
nej kategorii. Wysokos¢ wynagrodzenia danego pracownika byta zatem ustalana
przez strony. To, ze inne osoby zatrudnione na stanowiskach gtéwnych specjalistow
otrzymywaty wynagrodzenie wyzsze niz powod, nie moze stanowié¢ podstawy jego
roszczenia o wynagrodzenie w wysokosci 8.000 zt miesiecznie. Z takim roszczeniem
mogtby wystagpic¢, gdyby dla XIV kategorii zaszeregowania okreslono w sposéb
sztywny wynagrodzenie na 8.000 zt. Z tych wzgledow, zdaniem Sadu, pozwany nie

naruszyt art. 22 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.



W apelacji powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie art. 22* ustawy o radcach prawnych, art. 772,78 § 112, 18 k.p. oraz §
7 ust. 7, 8 i 9 regulaminu. Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
podziela zasadniczo rozwazania i wyktadnie przepiséw prawa dokonang przez Sad
Okregowy i uznat zarzuty apelacji za niezasadne. Sad Apelacyjny podzielit stanowi-
sko Sadu pierwszej instancji, ze regulamin nie jest sprzeczny z przepisami prawa
pracy, dodajgc, ze okolicznosc¢ ta nie byta sporna miedzy stronami. Zdaniem Sadu z
§ 4 ust. 2 i 3 regulaminu wynika, ze wynagrodzenie pracownika za petny miesieczny
wymiar czasu pracy nie moze byc¢ nizsze od najnizszego wynagrodzenia ustalonego
przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, co odnosi sie nie tylko do najnizszej katego-
rii zaszeregowania, lecz dotyczy wszystkich pracownikéw Banku. Przez regulamin
pozwany chciat pozostawi¢ sobie wiekszg swobode w ksztattowaniu wynagrodzen
pracownikéw. W stosunku do radcéw prawnych swobode te ogranicza jednak art. 22*
ustawy o radcach prawnych. Przepis ten ma charakter gwarancyjny, przejawiajgcy
sie w tym, ze wynagrodzenie radcy prawnego powinno by¢ okreslane na odpowied-
nim poziomie, majgc na uwadze samodzielnos¢ stanowiska i bezposrednig podle-
gtos¢ kierownikowi zaktadu pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1992
r., | PZP 47/92, OSNCP 1993 nr 4, poz. 47) i powinno by¢ godziwe oraz poréwny-
walne z wynagrodzeniem na stanowisku kierownika znaczgcej komorki organizacyj-
nej (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1997 r., | PKN 46/97, OSNAPIUS 1998 nr
3, poz. 73), co dotyczy pordwnania z wynagrodzeniem gtéwnego specjalisty w da-
nym zaktadzie pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego regulamin nie jest sprzeczny z
art. 78 § 1 k.p. w zwiazku z art. 22* ustawy o radcach prawnych. Decydujace zna-
czenie dla tej oceny ma rozumienie zwrotu ,przewidziane”, zawartego w art. 22* k.p.
W wyroku z 10 stycznia 2003 r., | PK 58/02 (Monitor Prawniczy 2004 nr 2, poz. 90-
91) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zwrot ten nalezy rozumie¢ szeroko i przepis ten od-
nosi¢ takze do sytuacji, w ktérych przepisy o wynagradzaniu nie zawierajq tabeli
zaszeregowania i wynagradzania pracownikow, a ustalenie wynagrodzenia dla sta-
nowiska gtéwnego specjalisty nastepuje na podstawie indywidualnej decyzji praco-
dawcy. Wobec tego analiza struktury ptacowej u pozwanego, w tym ustalenie mini-
malnego wynagrodzenia dla danej kategorii zaszeregowania, nie moze byc oparte
wytgcznie o wyktadnie regulaminu, bez uwzglednienia wysokosci wynagrodzen fak-
tycznie wyptacanych pracownikom w konkretnej kategorii zaszeregowania. Z nieza-

kwestionowanego przez powoda zestawienia wynagrodzen gtéwnych specjalistow



wynika, ze w okresie od kwietnia 2003 r. do wrzesnia 2004 r. na stanowisku gtowne-
go specjalisty pozwany zatrudniat od 10 do 17 osob, ktorych wiekszos¢ otrzymywata
miesieczne wynagrodzenie w przedziale od 3.570 zt do 4.400 zt, znacznie ponizej
wynagrodzenia wyptacanego powodowi. Kwota 5.000 zt poczatkowo byta wyptacana
jedynie trzem osobom, a od lipca 2003 r. do wrzesnia 2004 r. otrzymywato jg pie¢
oso6b. Jedna osoba otrzymywata 8.000 zt., a od lipca 2003 r. jeszcze jednemu gtow-
nemu specjaliscie pozwany wyptacat wynagrodzenie w wysokosci 9.000 zt. W po-
zwanej firmie gtéwni specjalisci nie zarabiali zatem maksymalnej stawki wynagro-
dzenia zasadniczego okreslonego dla XIV kategorii zaszeregowania (9.000 zt.), a
nawet nie zarabiali powyzej gornej granicy wynagrodzenia przewidzianego dla Xl
kategorii zaszeregowania, skoro tylko dwdéch z nich otrzymywato naleznosc¢ za prace
w wysokosci od 8.000 zt. Takie zroznicowanie wynagrodzenia osob zatrudnionych na
stanowisku gtéwnego specjalisty moze wynikac z réznych powoddw, jak np. specjali-
zacja pracownika, wypetnianie dodatkowych obowigzkéw, zwiekszone obcigzenie lub
inne okolicznosci. Podobnie, bez naruszenia zasady rownego traktowania, moze by¢
réznicowane wynagrodzenie radcow prawnych.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyj-
nego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez: (-) niewtasciwe
zastosowanie art. 22* o radcach prawnych, przez przyréwnanie wynagrodzenia po-
woda do wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego przez inne osoby zatrudnione na
stanowisku gtéwnego specjalisty, zamiast przyrownania do wynagrodzenia wynikaja-
cego z przepisow ptacowych obowigzujgcych u pozwanego, a przewidujgcych sta-
nowisko radcy prawnego wraz ze stawkg wynagrodzenia dla tego stanowiska, (-)
niewtasciwe zastosowanie art. 22* ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 18°°
§ 1 k.p., przez przyrbwnanie wynagrodzenia powoda do wysokos$ci najnizszego wy-
nagrodzenia otrzymywanego przez inne osoby zatrudnione na stanowisku gtdwnego
specjalisty, w sytuacji, gdy zréznicowanie wynagrodzen osob zatrudnionych na sta-
nowisku gtéwnego specjalisty u pozwanego, z uwagi na brak racjonalnych podstaw
do duzego zréznicowania wysokosci tych wynagrodzen, stanowi ewidentne narusze-
nie prawa do réwnego wynagrodzenia wynikajgcego z art. 18* § 1 k.p., a w konse-
kwencji stanowi takze naruszenie prawa radcy prawnego do odpowiedniego wyna-
grodzenia wynikajgcego z art. 22* ustawy o radcach prawnych, (-) btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 22* ustawy o radcach prawnych, art. 77% k.p. i art. 78

§1i2k.p., art. 18 k.p. oraz § 7 ust. 7, 8 i 9 regulaminu wynagradzania pracowni-



kow obowigzujgcego u pozwanego, przez przyjecie, ze regulamin wynagradzania
obowigzujacy u pozwanego nie przewidywat minimalnej stawki wynagrodzenia dla
poszczegolnych kategorii zaszeregowania, w tym dla radcy prawnego w kwocie
8.000 zt i pozwany tym samym miat petng dowolnos¢ w ustalaniu wynagrodzen za-
trudnionych u siebie pracownikéw, a w szczegdlnosci w ustaleniu wynagrodzenia
powoda, co stoi w sprzecznosci i narusza przytoczone przepisy, (-) niewlasciwe za-
stosowanie, polegajgce na niezastosowaniu § 7 ust. 7, 8 i 9 regulaminu wynagradza-
nia pracownikdw obowigzujgcego u pozwanego przy wyktadni tresci tego regulaminu,
co w konsekwencji doprowadzito Sady obu instancji do przyjecia, ze przedmiotowy
regulamin przewidywat dla wszystkich kategorii zaszeregowania pracownikéw mini-
malne wynagrodzenie w tej samej wysokosci i pozwany miat petng dowolnos¢ w
ustalaniu wysokosci wynagrodzenia pracownikow niezaleznie od ich kategorii zasze-
regowania, (-) niezastosowanie art. 18 k.p., polegajgce na uznaniu, ze powodowi
przystuguje wytgcznie wynagrodzenie za prace okreslone umowg o prace, skoro wy-
razit na nie zgode zawierajgc te umowe, (-) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie art. 18* § 1 k.p., polegajace na uznaniu za skuteczne prawnie zréznicowania
wysokosci wynagrodzenia osob zatrudnionych na tym samym stanowisku, co w kon-
sekwencji doprowadzito do naruszenia tego przepisu, oraz wynikajgcej z niego zasa-
dy réwnego traktowania pracownikéw w zakresie wynagrodzenia, (-) btedng wykfad-
nie i niewlasciwe zastosowanie art. 18°° § 1 k.p., polegajace na uznaniu za skutecz-
ne prawnie zroznicowania wysokosci wynagrodzenia osob zatrudnionych na tym sa-
mym stanowisku, pomimo braku wykazania przez pozwanego obiektywnych i racjo-
nalnych podstaw tego zréznicowania, a wrecz braku zgtoszenia przez pozwanego
zarzutu w tym zakresie, (-) niewtasciwe zastosowanie art. 18% § 3 k.p., polegajace
na tym, ze Sad drugiej instanciji przyjat, iz w Swietle powotanego przepisu wysokos¢
wynagrodzenia byta prawidtowo ustalona, pomimo ze w postepowaniu przed Sgdami
obu instancji nie zostaty przeprowadzone jakiekolwiek dowody w tym zakresie, ani
nie zostaty zgtoszone jakiekolwiek zarzuty przez pozwanego (nie wskazat on w toku
postepowania jakichkolwiek faktéw w tym zakresie), nie byto zatem jakichkolwiek
podstaw do dokonywania oceny prawidtowos$ci zastosowania normy powotanego
przepisu, ani czy wynikajgca zen zasada zakazu dyskryminacji ptacowej nie zostata
naruszona, w konsekwencji Sgd drugiej instancji nie znat jakichkolwiek faktow, ktore
pozwalatyby na dokonanie oceny roszczenia powoda jako bezzasadnego, jak tez na

dokonanie oceny zgodnosci z prawem zréznicowania wysokosci wynagrodzen pra-



cownikdéw pozwanego zatrudnionych na tym samym stanowisku, przy zastosowaniu
przepisu art. 18% § 3 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie w
catosci i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania wywotanych

wniesieniem skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny wykonu-
jacy zawdd na podstawie stosunku pracy ma prawo do wynagrodzenia i innych
Swiadczen okreslonych w uktadzie zbiorowym pracy lub w przepisach o wynagradza-
niu pracownikdéw, obowigzujgcych w jednostce organizacyjnej zatrudniajgcej radce
prawnego. Wynagrodzenie to nie moze byc¢ nizsze od wynagrodzenia przewidzia-
nego dla stanowiska pracy gtéwnego specjalisty lub innego rownorzednego stanowi-
ska pracy. Jezeli prawo do dodatkéw uzaleznione jest od wymogu kierowania zespo-
tem pracownikéw, wymogu tego nie stosuje sie do radcy prawnego. Okreslenie ,wy-
nagrodzenie przewidziane” w zdaniu drugim cytowanego unormowania oznacza za-
sadniczo wynagrodzenie uregulowane w obowigzujgcych w zaktadzie pracy przepi-
sach ptacowych ustalajgcych wynagrodzenie na stanowisku gtéwnego specijalisty lub
innym réwnorzednym stanowisku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja 1999, |
PKN 74/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 584). Z tego wzgledu, jak wskazat Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 18 maja 2006 r., Il PK 22/06 (niepublikowany), na podstawie art.
22% ust. 1 ustawy o radcach prawnych, mozna zadaé wyréwnania wynagrodzenia
radcy prawnego do najnizszej stawki wynagrodzenia gtéwnego specjalisty przewi-
dzianego w przepisach prawa pracy, a nie do wynagrodzenia rzeczywiscie wyptaca-
nego pracownikom na tym stanowisku. Jednakze, zdaniem Sgdu Najwyzszego w
obecnym sktadzie, obowigzujgcy w pozwanym Banku regulamin wynagradzania nie
ustalat w istocie ani wynagrodzenia radcy prawnego, ani nie ,przewidziat” wynagro-
dzenia na stanowisku gtdwnego specijalisty lub innym rownorzednym. Z punktu wi-
dzenia rozpoznawanej sprawy najistotniejszg cechg tego aktu byto to, ze okreslona w
nim tabela miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego przewidywata maksy-
malng stawke wynagrodzenia dla okreslonej kategorii zaszeregowania, wskazujgc
jako minimalng kwote wynagrodzenia dla wszystkich dziewietnastu kategorii zasze-

regowania najnizsze wynagrodzenie ustalone przez Ministra Pracy i Polityki Socjal-



nej. Z powyzszej charakterystyki wynika, ze rozwazany regulamin okreslat tylko za-
sady przestrzegania dyscypliny finansowej w zakresie ptac. Nie ustalat on natomiast
wysokosci oraz zasad przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace
okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku w rozumieniu art. 78 § 2 k.p. Z
punktu widzenia prawa pracy, rozwazany regulamin nie zawierat regulacji stawek
wynagrodzenia. Wskazanie bowiem najnizszego wynagrodzenia ustalonego przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, jako dolnej granicy stawek we wszystkich katego-
riach zaszeregowania, byto pozbawione samodzielnego znaczenia i zbedne, skoro
granica ta byta i tak wyznaczona w rozporzadzeniach okreslajgcych najnizsze (a od 1
stycznia 2003 r. minimalne) wynagrodzenie za prace. Z kolei ustalenie gérnych gra-
nic stawek, z jednej strony, nie przeszkadza w ustaleniu w umowie o prace wyzszego
wynagrodzenia (art. 18 § 1 k.p. w zwigzku z art. 353 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p.),
z drugiej za$ nie daje pracownikowi podstawy do roszczenia o wynagrodzenie wy-
kraczajgce poza dolng granice (widetek) stawki. W szczegolnosci w uchwale z 30
grudnia 1983 r., Ill PZP 53/83 (OSNCP 1984 nr 8, poz. 127), Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze jezeli uktad zbiorowy pracy lub unormowanie szczegolne zakresla tylko ramy,
w jakich powinno zmiescic sie korzystniejsze - w porownaniu z postanowieniami in-
dywidualnej umowy o prace - wynagrodzenie radcy prawnego, radca prawny ma
roszczenie o wypfacanie mu najnizszego, mieszczgcego sie w tych ramach, wyna-
grodzenia, chyba ze uprawniony przedstawiciel zaktadu pracy ustalit wynagrodzenie
wyzsze. Z tych wzgledow rozwazana regulacja stawek wynagrodzenia byta pozorna,
a jej skutek prawny réwnat sie brakowi unormowania. Nalezy zatem uznac, ze roz-
patrywany regulamin nie okreslat wynagrodzenia radcy prawnego ani nie ,przewidy-
wal” wynagrodzenia dla stanowiska pracy gtdwnego specjalisty lub innego réwno-
rzednego stanowiska pracy, pozostawiajgc w tym zakresie petng swobode praco-
dawcy. Wobec tego uznanie przez Sgd Apelacyjny, ze rozwazany regulamin nie byt
sprzeczny z przepisami prawa pracy (z art. 78 § 1 k.p.) byto bezprzedmiotowe, skoro
- W rozwazanym zakresie - niczego on nie regulowat. Z tego samego jednak wzgledu
bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 78 § 11 2 k.p.
oraz § 7 ust. 71 § 8 i 9 regulaminu wynagradzania, oparty na zatozeniu, ze regulamin
ten przewidywat minimalne stawki wynagrodzenia dla poszczegdlnych kategorii za-
szeregowania.

Jednoczesnie jednak Sgd, pomimo powyzej przytoczonej oceny, najwyrazniej

dostrzegt fikcyjnos¢ regulaminu w zakresie ustalenia wysokosci stawek wynagrodze-



nia i trafnie odwotat sie do wyroku z 10 stycznia 2003 r. (I PK 58/02), w ktérym Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze prawo radcy prawnego do wynagrodzenia nie nizszego niz
wynagrodzenie przewidziane dla stanowiska gtéwnego specjalisty lub innego rowno-
rzednego stanowiska pracy w uktadzie zbiorowym pracy lub w przepisach o wyna-
gradzaniu pracownikéw (art. 22§ 1 ustawy o radcach prawnych) powstaje takze w
sytuacjach, w ktorych u danego pracodawcy uktad zbiorowy pracy lub przepisy o wy-
nagradzaniu pracownikow nie zawierajg tabel zaszeregowania pracownikéw oraz
tabel ich wynagradzania, a ustalenie wynagrodzenia dla stanowiska gtbwnego spe-
cjalisty lub innego réwnorzednego stanowiska pracy nastepuje na podstawie indywi-
dualnej decyzji pracodawcy. Istotnie, jak wyzej wskazano, w niniejszej sprawie spo-
sOb uregulowania stawek wynagrodzenia w regulaminie wynagradzania byt rowno-
znaczny z sytuacjg, w ktorej ,przepisy o wynagradzaniu pracownikow nie zawierajg
tabel zaszeregowania pracownikow oraz tabel ich wynagradzania”. Wobec tego uza-
sadnione byto zastosowanie przyjetej w wymienionym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
metody oceny zgodno$ci wynagrodzenia radcy prawnego z dyspozycijg art. 22* § 1
zdanie drugie ustawy o radcach prawnych, polegajgcej na tym, ze jezeli uktad zbio-
rowy pracy lub regulamin wynagradzania nie zawierajg kategorii i tabel zaszerego-
wania, to wyrazenie ,przewidziane wynagrodzenie” nalezy odnosi¢ do wynagrodze-
nia przyznanego gtbwnemu specjaliscie w umowie o prace. Wobec tego, w Swietle
okolicznosci faktycznych sprawy, przekonujgca jest konkluzja Sgdu Apelacyjnego,
zgodnie z ktérg wynagrodzenie powoda byto zgodne z tym przepisem, skoro wiek-
szo$¢ gtébwnych specjalistow otrzymywata miesieczne wynagrodzenie ,znacznie po-
nizej wynagrodzenia wyptacanego powodowi”, a zroznicowanie wynagrodzenia osob
zatrudnionych na stanowisku gtéwnego specjalisty lub radcy prawnego moze wyni-
ka¢ z réznych powoddw, jak np. specjalizacji pracownika, wypetniania dodatkowych
obowigzkdw, zwiekszonego obcigzenia lub innych okolicznosci. W tym stanie rzeczy
bezpodstawny okazat sie zasadniczy dla skargi kasacyjnej zarzut naruszenia art. 22*
ustawy o radcach prawnych. Nalezy tez doda¢, ze formutujgc zarzuty zwigzane z
naruszeniem tego przepisu petnomocnik skarzgcego wadliwie wskazat podstawe
skargi kasacyjnej. Powotanie bowiem w catosci artykutu ustawy, sktadajgcego sie z
kilku mniejszych jednostek systematyzacyjnych normujgcych odmienne kwestie, nie
spetnia zasadniczego wymogu stawianego skardze kasacyjnej, jakim jest przytocze-
nie podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy dziatajgc jako

sad kasacyjny nie jest bowiem uprawniony do stawiania hipotez co do tego, jakiego
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przepisu dotyczy podstawa kasaciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
stycznia 2002, IIl CKN 760/00, LEX nr 53138; wyrok z 27 kwietnia 2004 r., Il UK
330/03). To samo zastrzezenie odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 772 k.p. Unor-
mowanie to sktada sie z szesciu paragraféw, dotyczgcych réznych aspektéow tworze-
nia, tresci i funkcjonowania regulaminu wynagradzania, z ktorych wiekszos¢ nie ma
zwigzku z przedmiotem niniejszej sprawy, a autor skargi kasacyjnej nie powotat kon-
kretnie zadnego z nich, ani nie wyjasnit na czym polegajg jego zarzuty zwigzane z
powotanym w catosci art. 772 k.p. Z tego samego powodu nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 18 k.p.

Nietrafne sg réwniez zarzuty naruszenia art. 18°° § 1i 3 k.p. Jak wynika z uza-
sadnienia skargi petnomocnik skarzgcego wigze je - przede wszystkim - z twierdze-
niem o dyskryminacji powoda w zakresie wynagrodzenia za prace. W szczegolnosci
skarzacy stwierdza, ze art. 18°° § 1 k.p. naktada wprost na pracodawce obowigzek
ustalania jednakowego wynagrodzenia dla pracownikéw zatrudnionych na takich
samych stanowiskach. Skoro zatem pracodawca réznicuje wynagrodzenie pracowni-
kéw zatrudnionych na takim samym stanowisku, jak to ma miejsce w przypadku
pozwanego, ,to jego dziatanie stoi w ewidentnej sprzecznosci z prawem pracy i na-
rusza powotany przepis”. Wynagrodzenie zasadnicze osob zatrudnionych u pozwa-
nego na stanowisku gtdwnego specjalisty jest wyraznie mocno zréznicowane. Ko-
nieczne zatem byto ustalenie, czy te réznice majg obiektywne i rozsgdne usprawie-
dliwienie, co powinno by¢ udowodnione przez strone pozwanag, ktéra powinna wyka-
zac racjonalne i usprawiedliwione przestanki nieréwnosci pracownikow w zakresie
wysokosci wynagrodzen. Z kolei naruszenie art. 18 § 3 k.p. wynika - zdaniem pet-
nomochika powoda - stad, ze Sad nie miat jakichkolwiek podstaw do dokonywania
oceny merytorycznych umiejetnosci powoda, ani jego obcigzenia zadaniami, jak
réwniez do poréwnania jego umiejetnosci i obcigzenia zadaniami z umiejetnosciami i
zadaniami innych pracownikow. Kwestia ta, jak wywodzi skarzgcy, w ogoéle nie byta
podnoszona przez samego pozwanego. W toku catego postepowania przedmiotem
badania Sgdow nie byto istnienie podstaw zréznicowania wynagrodzenia u pozwa-
nego, podczas gdy, zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2003 r. (I PK
171/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 258), ciezar udowodnienia obiektywnych i racjonal-
nych przestanek zréznicowania wynagrodzen pracownikéw spoczywa na praco-
dawcy. W przedmiotowej sprawie, pozwany nawet nie zgtosit zarzutu, ze przestanki

takie istniejg. Tym samym Sady nie miaty jakichkolwiek podstaw do dokonywania
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oceny prawidtowosci ustalenia wysokosci wynagrodzenia powoda z punktu widzenia
powotanej wyzej normy. Poza tym, w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej skar-
zacy podniost takze zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 11§ 18% k.p., nie
przedstawiajgc jednak argumentow wskazujgcych, na czym naruszenie to polegato.
Powyzsze zarzuty sg nieuzasadnione. Dyskryminacja (art. 11%k.p.), w odréz-
nieniu od ,zwyktego” nieréwnego traktowania (art. 11k.p.), oznacza gorsze trakto-
wanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wtasciwos¢, okreslang w Kodeksie
pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa lub kryterium) dys-
kryminacji, w szczegolnosci ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnosc, rase, na-
rodowosc, przekonania, zwtaszcza polityczne lub religijne, oraz przynaleznos¢
zwigzkowg (zob. zwtaszcza wyroki SN z: 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97,
OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; 19 stycznia 1998 r., | PKN 484/97, OSNAPIUS
1998 nr 24, poz. 710; 24 marca 2000 r., | PKN 314/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz.
480; 17 lutego 2004, | PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6; 5 maja 2005 r., Il PK
14/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 376). Normatywne wyrdznienie dyskryminaciji, jako
kwalifikowanej postaci nieréwnego traktowania, stuzy przeciwdziataniu najbardziej
nagannym i szkodliwym spotecznie przejawom nierownego traktowania. Uzasadnia
to wdrozenie takich szczegdlnych rozwigzan prawnych, stuzgcych zwalczaniu tego
rodzaju nierownosci, jak konstrukcja dyskryminacji bezposredniej i posredniej (art.
18% § 4 k.p.), zachecania do nieréwnego traktowania z wyzej wymienionych powo-
doéw (art. 18%* § 5 pkt 1 w zwigzku z art. 18 § 2 k.p.), molestowania (art. 18%* § 5 pkt
21§ 6 k.p.), szczegdlnego rozktadu ciezaru dowodu w sprawach o dyskryminacje
(art. 18°° § 1 k.p.) i inne. Wynika stad jednoczesnie, ze przepisy Kodeksu pracy
odnoszace sie do dyskryminaciji, nie majg zastosowania w przypadkach nieréwnego
traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminaciji.
Skoro zatem powdd zarzuca naruszenie przepisow odnoszgcych sie do dyskrymina-
cji, to powinien byt wskazac przyczyne, ze wzgledu na ktérg byt dyskryminowany.
Skarzgcy zadnej przyczyny dyskryminacji nie wskazat. Wobec tego bezpodstawnie
réwniez zarzuca on Sgdowi niezastosowanie szczegolnej konstrukcji rozktadu cieza-
ru dowodu wtasciwej dla postepowania w sprawach o dyskryminacje. Nalezy tez do-
dac, ze formutujgc ten zarzut petnomocnik powoda nie wskazat podstawy prawnej,
na ktorej go opiera, co samo w sobie przesgdza o bezpodstawnosci tego zarzutu.
Poza tym nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 18* § 1 k.p., to wtagnie powdd po-

winien wykazac nieréwne traktowanie w poréwnaniu z innymi osobami znajdujgcymi
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sie w jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej, pozwany zas bronigc sie przed za-
rzutem dyskryminacji musi wykazac, ze to nierowne traktowanie - jezeli faktycznie
miato miejsce - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn pozwa-
lajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego powoda (zob. powotany wy-
zej wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz.
6). Wynika stad, ze w celu uruchomienia szczegdlnego mechanizmu rozktadu cieza-
ru dowodu okreslonego w art. 18%° § 1 k.p., pracownik, ktéry we wtasnej ocenie byt
dyskryminowany, powinien wskazac przyczyne dyskryminacji oraz okolicznosci do-
wodzgce nieréwnego traktowania z tej przyczyny, co powinno zasadniczo nastgpi¢ w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art. 187 § 1 w zwigzku z art. 368 § 1
pkt 4 k.p.c.). Tymczasem petnomocnik powoda twierdzenie o dyskryminowaniu swo-
jego mocodawcy zawart dopiero w skardze kasacyjnej.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

398" k.p.c., a o0 kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 102 k.p.c.



