POSTANOWIENIE Z DNIA 1 PAZDZIERNIKA 2007 R.
V KK 270/07

Artykut 151 § 2 k.k.w. okres$la rozpoczecie biegu okresu odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonego w pierwszym posta-
nowieniu wydanym w tym przedmiocie. Jezeli dochodzi do wydania ko-
lejnych postanowien o dalszym odroczeniu wykonania kary (art. 151 § 3
k.k.w.), to w ich nastepstwie, niezaleznie od daty wydania, przedtuza sie
okres odroczenia biegngcy nieprzerwanie od dnia wydania pierwszego
postanowienia, co ma znaczenie przy ubieganiu sie skazanego o warun-
kowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie
art. 152 k.k.w.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie: SN Z. Stefaniak, SA (del. do SN) Z. Puszkarski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Wilkosz—Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie Macieja M., skazanego z art. 244 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2007
r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
skazanego od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 lutego
2007 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 21 maja 2004 r., skazat Ma-
cieja M. za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 244 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykona-
nia na 2 lata.

W okresie proby postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2005 r., tenze
Sad, na mocy art. 75 § 1 k.k., zarzadzit wykonanie orzeczonej wobec
skazanego kary pozbawienia wolnosci. Z dniem 14 pazdziernika 2005 r.
postanowienie to uprawomocnito sie.

Na wniosek obrohcy Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 15
grudnia 2005 r., na podstawie art. 151 § 1 k.k.w., odroczyt Maciejowi M.
wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 15
czerwca 2006 r.

W uwzglednieniu kolejnego wniosku obroncy skazanego, tenze
Sad postanowieniem z dnia 11 lipca 2006 r., orzekt o dalszym odrocze-
niu wykonania kary do dnia 15 grudnia 2006 r.

Po uptywie tego terminu obronca ztozyt wniosek o warunkowe za-
wieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152
k.k.w. w sytuacji, gdy jego zdaniem, odroczenie wykonania kary nie-
przekraczajgcej 2 lat, trwato przez okres roku.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2007 r., na podstawie art. 152
k.k.w. wzw. z art. 69 § 1 2 k.k., Sgd Rejonowy w K. warunkowo zawie-
sit wykonanie wobec skazanego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
na okres 3 lat, oddajgc go na okres proby pod dozér kuratora i wymierza-
jac grzywne w ilosci 100 stawek dziennych, po 10 zt kazda. Orzeczenie
to uprawomocnito sie w dniu 10 marca 2007 r.

Prokurator Generalny, w trybie art. 521 k.p.k., zaskarzyt powyzsze

postanowienie kasacjg na niekorzys¢ skazanego. Zarzucit razgce i maja-



ce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 152 k.k.w., polega-
jace na warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec Macieja M., mimo ze odroczenie wykonania tej kary
nie trwato przez okres co najmniej roku. Podnoszgc ten zarzut skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu wy-
konawczym.

Rozpoznajgc kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Autor kasacji zakwestionowat, ze okres odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci trwat in concreto jeden rok. Odnoszac sie wstep-
nie do zarzutu kasacji trzeba przyznac, ze Sgd Rejonowy nie uzasadnit,
iz ten warunek zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
zostat spetniony. Mozna zatozyC, ze Sad Rejonowy uznat te kwestie za
oczywistg, majgc na wzgledzie, iz pierwsze postanowienie o odroczeniu
wykonania kary na 6 miesiecy wydano w dniu 15 grudnia 2005 r. i od tej
daty, w mysl| art. 151 § 2 k.k.w., rozpoczgt swoj bieg okres odroczenia
trwajacy do dnia 15 czerwca 2006 r., zas kolejne postanowienie,
uwzgledniajgce wniosek obroncy, zostato wydane w dniu 11 lipca 2006 r.
i przedtuzyto odroczenie wykonania kary do dnia 15 grudnia 2006 r.
t gczny okres odroczenia, w przekonaniu Sgdu Rejonowego, trwat rok, a
tym samym omawiana przestanka zastosowania art. 152 k.k.w. zostata
spetniona.

Skarzgcy inaczej postrzega zasady obliczania okresu odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzekanego wobec tego samego
skazanego wiecej, niz jeden raz. Wskazujgc na tres¢ art. 151 § 2 k.k.w.,
wychodzi z zatozenia, ze drugi okres odroczenia rozpoczat bieg z dniem
11 lipca 2006 r, w ktérym wydano kolejne postanowienie. Liczgc od tej
daty sume obu okresdéw odroczenia, zakonczonego dnia 15 grudnia

2006 r., okazuje sie, ze nie osiggneta ona roku i dobrodziejstwo przewi-



dziane w art. 152 k.k.w. nie mogto by¢ zastosowane. Zdaniem autora
skargi, czas pomiedzy dniem zakonczenia pierwszego okresu odrocze-
nia, a wydaniem drugiego postanowienia uwzgledniajgcego wniosek, nie
nalezy do okresu odroczenia, a jest czasem ,faktycznego niewykonywa-
nia kary”. Dla wsparcia swojego stanowiska Prokurator Generalny odwo-
tat sie do pogladu wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2004 r., IV KK 252/04, LEX nr 12709.

Istotnie, w powotanym w kasacji orzeczeniu prezentowano poglad,
ze czas trwania odroczenia, o ktéorym mowa w art. 152 k.k.w., liczy¢ na-
lezy od dnia wydania postanowienia o odroczeniu — pierwszego i ewen-
tualnie kolejnych. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Najwyzszego, ktéry
orzekat we wskazanej sprawie, nie nalezy do okresu ,co najmniej jedne-
go roku” odroczenia (art. 152 k.k.w.) czas, jaki uptywa od zakonczenia
orzeczonego wczesniej odroczenia do dnia wydania kolejnego postano-
wienia uwzgledniajgcego wniosek. Podobny poglad wyrazano w pi-
Smiennictwie (K. Postulski: Stosowanie art. 152 Kodeksu karnego wyko-
nawczego, PS 2001, nr 7-8, tenze: glosa do postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 18/04, PS 2005, nr 7-8). W
orzecznictwie prezentowano takze przeciwne stanowisko. W uzasadnie-
niu postanowienia z dnia 21 czerwca 2000 r., II KKN 80/00, LEX nr
50929, Sad Najwyzszy przyjat, ze okres roku, o ktérym mowa w art. 152
k.k.w., liczy sie zawsze od daty wydania pierwszego postanowienia w
kwestii odroczenia, przy czym nie ma znaczenia, czy odroczenia udzie-
lono jednorazowo, czy tez kilkakrotnie. Jeszcze dobitniej wyartykutowat
tg mysl Sad Apelacyjny w Lublinie, stwierdzajgc w postanowieniu z dnia
30 listopada 2005 r. Il Akzw 616/05, LEX nr 166026, ze ,do roku, o kto-
rym mowa w art. 151 § 3 k.k.w., nalezy wliczy¢ czas po uptywie okresu,
na jaki udzielono poprzedniego odroczenia, a datg kolejnego postano-

wienia w tym przedmiocie.” W konsekwencji, czas ten wchodzi do okresu



jednego roku trwania odroczenia, stanowigcego przestanke korzystania
przez skazanego z uprawnienia okreslonego w art. 152 k.k.w.

Jak widac, w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym stosowano
catkowicie rézne, by nie powiedzieé przeciwstawne, sposoby obliczania
tacznego okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wy-
nikato to z odmiennej wyktadni art. 151 § 2 k.k.w. i doprowadzito do roz-
bieznosci w praktyce stosowanej przez sgdy wykonujgce kare. Przy tak
rozbieznych interpretacjach przyjmowanych przez sgdy Prokurator Ge-
neralny, wnoszgc kasacje w niniejszej sprawie, opowiedziat sie za sta-
nowiskiem, ktore wyklucza zaliczanie czasu uptywajgcego od zakoncze-
nia odroczenia do dnia orzeczenia go po raz kolejny, do okresu ,jednego
roku”, o ktorym mowa w obu wskazanych przepisach. Zdaniem autora
skargi, przeciwna praktyka naruszataby norme wyrazong w art. 151 § 2
k.k.w., nakazujgcg liczenie okresu odroczenia od dnia wydania postano-
wienia w tym przedmiocie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, argumentacja na ktérej opiera sie za-
rzut kasacji, nasuwa powazne watpliwosci, a dla wyjasnienia wytaniajg-
cej sie kwestii prawnej podstawowe znaczenie ma odpowiedz na pyta-
nie, czy rzeczywiscie, bieg okresu ponownego odroczenia liczy¢ nalezy
od dnia orzekajgcego je postanowienia, tj. czy art. 151 § 2 k.k.w. ma za-
stosowanie do drugiego i ewentualnie kolejnych odroczen. Przepis ten
jest jasno sformutowany. Stanowi, ze okres odroczenia biegnie od dnia
wydania postanowienia w tym przedmiocie. Nie bez znaczenia jednak
jest to, ze zostat on zamieszczony w drugiej jednostce redakcyjnej art.
151 k.k.w. Dopiero w trzecim paragrafie tego artykutu ustawodawca do-
puscit mozliwos¢ ponownego, a nawet wielokrotnego odraczania kary
pozbawienia wolnosci, z zastrzezeniem, ze tgczny okres odroczenia nie
moze przekroczy¢ roku. Juz z uwagi na usytuowanie normy okreslajgce;

zasade liczenia okresu odroczenia pomiedzy przepisami zamieszczony-



miw § 1i§ 3 art. 151 k.k.w., niezaleznie od jasnego jej wystowienia, ce-
lowe staje sie siegniecie do wyktadni systemowej. Odwotujgc sie do jej
zasad, w szczegolnosci do argumentu a rubrica, nalezy wnosi¢ z umiej-
scowienia przepisu § 2 w strukturze art. 151 k.k.w., ze zawarta w nim re-
gulacja odnosi sie do pierwszego postanowienia orzekajgcego pozytyw-
nie w przedmiocie odroczenia wykonania kary. Gdyby intencjg ustawo-
dawcy byto objecie tg regulacjg takze kolejnych postanowien orzekaja-
cych o odroczeniu, to jej miejsce w art. 151 k.k.w. bytoby inne. Zamiesz-
czona zostataby w § 3 i ogarniataby stosownym sformutowaniem
wszystkie postanowienia, pierwsze i kolejne, ktérymi orzeczono o odro-
czeniu.

Motywacja skarzgcego jest trudna do przyjecia z innego jeszcze
powodu. Zaktada sie w niej wytgczenie przerw pomiedzy kolejnymi okre-
sami odroczenia, nazywajgc je czasem ,faktycznego niewykonywania
kary”. Trzeba w zwigzku z tym stanowczo podkresli¢, ze w modelu po-
stepowania wykonawczego nie jest ani przewidziane, ani tez dopusz-
czalne ,faktyczne niewykonywanie kary” po uprawomocnieniu sie wyroku
skazujgcego. Zgodnie z art. 9 § 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze
wszczyna sie bezzwiocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne. W ni-
niejszej sprawie wykonalnos¢ wyroku orzekajgcego kare pozbawienia
wolnosci zaistniata z chwilg jego uprawomocnienia. Przebieg czynnosci
sgdu zmierzajgcych do wykonania tej kary jest w ustawie i w przepisach
nizszej rangi scisle unormowany. Na podstawie art. 79 § 1 k.k.w., sad
wzywa skazanego do stawienia sie w zaktadzie karnym w wyznaczonym
terminie, a w uzasadnionych wypadkach moze poleci¢ doprowadzenie
skazanego do zaktadu karnego bez wezwania. Przepis § 360 rozporzg-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych, Dz. U. Nr 38, poz. 249, (analogicz-

nie w poprzednim rozporzadzeniu z dnia 19 listopada 1987 r. w tej samej



materii) obliguje sad do podjecia bezzwtocznie takze wszystkich czynno-
Sci zwigzanych z osadzeniem skazanego w zakfadzie karnym, okreslo-
nych w art. 11 k.k.w. Termin wyznaczony skazanemu do stawiennictwa
podaje sie administracji zaktadu karnego, zobowigzujgc jg jednoczesnie
do zawiadomienia sgdu o niezgtoszeniu sie skazanego (§ 361 ust. 2 Re-
gulaminu...). Jesli skazany, mimo wezwania, nie stawit sie w zaktadzie
karnym, sad poleca go doprowadzi¢ (art. 79 § 2 k.k.w.). Jednak w razie
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, sad niezwtocznie
przesyta odpis postanowienia do zaktadu karnego oraz zawiadamia jed-
nostke policji, ktorej polecono doprowadzenie (§ 361 ust 4 Regulami-
nu...). Jesli w dniu nastepujgcym po terminie orzeczonego odroczenia
skazany nie zgtosi sie do zaktadu karnego, to wcale nie oznacza, ze na-
staje czas ,faktycznego niewykonywania” kary. Administracja zaktadu
karnego zawiadamia sgd wykonujgcy wyrok o niezgtoszeniu sie skaza-
nego, a ten podejmuje czynnosci zmierzajgce juz do przymusowego do-
prowadzenia skazanego. Nie podejmie ich jednak, jesli skazany albo je-
go obronca, ztozy wniosek o dalsze odroczenie. Za oczywiste nalezy
uznac zarowno to, ze kolejny wniosek odnosic sie bedzie do okresu na-
stepujgcego bezposrednio po uptywie dotychczasowego odroczenia, jak
i to, ze pozytywne jego rozstrzygniecie obejmie tenze okres. Nie ma
zadnych normatywnych przestanek do przyjecia, ze czas pomiedzy za-
konczeniem wczesniej orzeczonego odroczenia, a dniem rozstrzygniecia
kolejnego wniosku, jest czasem ,martwym?”, nie mieszczgcym sie w toku
postepowania wykonawczego, dajgcym de facto nieprzewidziane w
ustawie przedtuzenie wczesniej zakreslonego okresu odroczenia. Jak juz
podkreslono, ustawa nie dopuszcza zaistnienia stanu bezczynnosci w
postepowaniu wykonawczym, a maksymalny czasokres, w ktorym ska-
zany moze korzysta¢ z odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno-

Sci z powodow wskazanych w art. 151 § 1 k.p.k., zostat $cisle okres$lony.



Nie moze zatem ulegacC watpliwosci, ze kazdy kolejny wniosek obejmie
swoim zasiegiem czas rozpoczynajgcy sie juz nastepnego dnia po upty-
wie orzeczonego wczesniej odroczenia, a rozstrzygniecie odniesie sie do
okresu zapoczatkowanego tym wtasnie dniem.

Odliczanie okreséw ,faktycznego niewykonywania kary” uptywaja-
cych miedzy odroczeniem zakohczonym a dniem odroczenia jej po raz
kolejny, naruszatoby podstawowe zatozenia ustawy dotyczgce czasu
trwania odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci i wynikajgcych
stad konsekwencji. Z jednej strony, jak w okolicznosciach niniejszej
sprawy, uniemozliwiatoby to skazanemu ubieganie sie o warunkowe za-
wieszenie wykonania kary na podstawie art. 152 k.k.w., mimo ze odro-
czenie liczone od dnia wydania pierwszego postanowienia uwzgledniajg-
cego wniosek do dnia zakonczenia ponownie orzeczonego odroczenia,
trwato faktycznie przez rok, jak tego wymaga przepis. Z drugiej strony,
pomijanie owego odstepu czasowego i liczenie dalszego odroczenia od
dnia uwzglednienia kolejnego wniosku, prowadzitoby do tego, ze rze-
czywiste niewykonywanie kary wobec skazanego z przyczyn okreslo-
nych w art. 151 § 1 k.k.w., mogtoby przekraczac limit wyznaczony w art.
151 § 3 k.k.w., i to nawet znacznie, jesli procedowanie przebiegatoby
opieszale. W pierwszej z opisanych sytuacji ulegtoby relatywizaciji
uprawnienie skazanego do skorzystania z warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcej 2 lat na pod-
stawie art. 152 k.k.w., w drugiej, tracitoby na znaczeniu ustawowe ogra-
niczenie fgcznego okresu odroczenia wykonania kary do jednego roku,
okreslone w art. 151 § 3 k.k.w., gdyz rzeczywiste korzystanie przez ska-
zanego z niewykonywania kary mogtoby przekracza¢ ten okres bez
ograniczen.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sygnalizowane tu dylematy, dostrze-

zone w zwigzku z rozbieznosciami w praktyce orzeczniczej, majg tylko



pozorny charakter, a wynikajg z nietrafnej wyktadni przepisu art. 151 § 2
k.k.w. Przedstawione argumenty, z niezbednym w tym wypadku odwota-
niem sie do zasad wyktadni systemowej i funkcjonalnej, prowadzg do
konkluzji, ze norma zawarta w art. 151 § 2 k.k.w. okre$la rozpoczecie
biegu okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczo-
nego w pierwszym postanowieniu wydanym w tym przedmiocie. Je$li na-
tomiast, w trybie art. 151 § 3 k.k.w. dochodzi do wydania kolejnych po-
stanowien orzekajgcych o dalszym odroczeniu wykonania kary, to w ich
nastepstwie, niezaleznie od daty wydania, przedtuza sie okres odrocze-
nia biegnacy nieprzerwanie od dnia wydania pierwszego postanowienia.
Tak wiec, czas pomiedzy dniem zakonczenia orzeczonego wczesniej od-
roczenia a datg kolejnego postanowienia przedtuzajgcego odroczenie,
nie zostaje pominiety przy sumowaniu tgcznego okresu odroczenia, ma-
jacego znaczenie przy ubieganiu sie skazanego o warunkowe zawiesze-
nie wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152 k.k.w.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy uznat, Ze w zaskarzo-
nym postanowieniu trafnie przyjeto, iz skazany Maciej M. korzystat z od-
roczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci przez jeden rok. Z tego
punktu widzenia zaskarzone postanowienie nie jest wiec obarczone
uchybieniem przepisowi art. 152 k.k.w. Zarzut skarzgcego okazat sie

niezasadny i w tym stanie rzeczy kasacje nalezato oddalic.



