Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2007 r.
Il PK 38/07

Postanowienia wewnatrzzakladowych przepiséw ptacowych dotyczacych
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej powinny respektowa¢ zasade wyra-
zona w art. 18*° k.p. Wykluczenie z okreséw uprawniajacych do nagrody jubi-
leuszowej okresow pracy w prywatnym zakladzie pracy uzasadnia zarzut nie-

réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 paz-
dziernika 2007 r. sprawy z powodztwa Katarzyny T. przeciwko Bankowi K. SA z sie-
dzibg w K. o nagrode jubileuszowg, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 25

wrzesnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2004 r. Sad Rejonowego-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych dla Warszawy-Pragi w Warszawie oddalit powddztwo Krystyny T.
przeciwko Bankowi K. SA z siedzibg w K. o zaptate nagrody jubileuszowej. W uza-
sadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany odméwit wyptacenia powodce
nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy, gdyz do okresu uprawniajgcego do tej nagro-
dy nie wliczyt okresu jej zatrudnienia od 9 lipca 1990 r. do 13 stycznia 1994 r. w P.
Banku SA. Z wytgczeniem tego okresu powddka nie legitymuje sie 35 letnim okre-
sem pracy. Dalej Sad Rejonowy wywiodt, ze w Swietle obowigzujgcych u pozwanego

przepisow brak podstaw do wliczenia powyzszego okresu do okresu pracy upraw-



niajgcego do nagrody jubileuszowej, poniewaz P. Bank SA w spornym okresie nie byt
uspotecznionym zaktadem pracy. Postanowienia Uktadu Zbiorowego Pracy Pracow-
nikdw K. SA, przewidujgce prawo do tej nagrody (§ 18 ust. 4), w zakresie ustalania
okresow pracy i innych okresow uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej odsytajg
do przepiséw zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989
r. w sprawie ustalania okresow pracy i innych okreséw uprawniajgcych do nagrody
jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358 ze zm.).
Zgodnie z przepisem § 2 tego zarzgdzenia do okresu pracy uprawniajgcego do na-
grody jubileuszowej wlicza sie, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu, okresy inne
niz zatrudnienie u pracodawcy, tj. okresy zatrudnienia w uspotecznionych zaktadach
pracy oraz okresy zatrudnienia w prywatnych zaktadach pracy, ktére zostaty upan-
stwowione lub przejete przez uspotecznione zaktady pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 25 wrzesnia 2006 r. oddalit apelacje powddki od powyzszego wyroku. W pi-
semnych motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy, oceniajgc sporny okres pracy w
oparciu o wyzej wskazane przepisy, stwierdzit, ze P. Bank SA upanstwowiony zostat
w dniu 14 stycznia 1994 r., a zatem zarzut apelacji dotyczgcy naruszenia przepisow
zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. nie jest uza-
sadniony. Sporny okres zatrudnienia powédki przypadat w catosci przed zatrudnie-
niem u pozwanego, a zatem brak podstaw do uznania, ze prywatny pracodawca P.
Bank SA zostat upanstwowiony. Sgd Okregowy odwotat sie do pogladdéw wyrazonych
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., | PKN 820/00 (Prawo Pracy
2002 nr 7-8, s. 49).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powddka zarzucajgc na-
ruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., po-
legajgce na wewnetrznej sprzecznosci logicznej uzasadnienia wyroku, dotyczgcego
oceny okresow zatrudnienia w P. Banku SA i przyjecia, ze Bank ten nie moze zostaé
uznany za upanstwowiony zakfad pracy z tego wzgledu, ze powddka nie pozosta-
wata w zatrudnieniu w spornym okresie w tym Banku, co z kolei nie pozwala na prze-
Sledzenie toku rozumowania Sgdu Okregowego, ktory przesgdzit o rozstrzygnieciu.
Skarzgca zarzucita takze naruszenie § 2 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 23 grudnia 1989 r. w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw zm. (Dz.U. z 1997
Nr 104, poz. 661 ze zm.), § 18 ust. 1 pkt 4 i ust. 4 zaktadowego uktadu zbiorowego



pracy, art. 77* k.p. oraz art. 29 § 1 pkt 1 k.p., poprzez ich btedng wyktadnie i przyje-
cie, ze okres zatrudnienia u prywatnego pracodawcy przed jego upanstwowieniem
nie moze by¢ zaliczany do okresu pracy uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej, a
takze naruszenie § 7 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1989 r. w zwigzku z § 11 ust.1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, § 18 ust. 1 pkt 4 i ust. 4 zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy, art. 77* k.p. oraz art. 29 § 1 pkt 1 k.p., poprzez ich nieza-
stosowanie oraz art. 112k.p. w zwigzku z art. 18%§ 1i 2 k.p., réwniez poprzez ich
niezastosowanie, co doprowadzito do bezzasadnego zréznicowania sytuacji oséb
wykonujgcych jednakowg prace. Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponowne-
go rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania skarzgca stwierdzita, ze jest ona oczywiscie uzasadniona w
zakresie naruszenia przepisow zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1989 r., a takze z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie Sgdu prowadzi do
bezzasadnego réznicowania sytuacji prawnej pracownikow ubiegajgcych sie o przy-
znanie nagrody jubileuszowej ze wzgledu na okres, w ktérym nastepowato upan-
stwowienie zakfadu pracy.

W uzasadnieniu skargi powodka podkreslita fakt, ze tre$¢ uzasadnienia za-
skarzonego wyroku nie pozwala na poznanie motywu, dla ktérego Sgd Okregowy
uznat, ze nie jest mozliwe zaliczenie spornego okresu zatrudnienia do okresu pracy
uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej. Nadto skarzgca podkreslita, ze wykfadnia
jezykowa § 2 ust. 1 pkt 2 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1989 r. uzaleznia zaliczenie okresu pracy w prywatnym zaktadzie pracy do
okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej jedynie od faktu jego upanstwo-
wienia, natomiast nie ma znaczenia, czy to upanstwowienie dotyczyto catego okresu
trwania zatrudnienia. Zdaniem skarzgcej, popartym przywotanym stanowiskiem dok-
tryny, zaliczenie okresu pracy u prywatnego pracodawcy, ktéry zostat upanstwo-
wiony, do uprawnien do nagrody jubileuszowej, nastepuje bez wzgledu na to, czy w
dniu uspotecznienia pracownik byt tam zatrudniony. Skarzgca zwrdcita takze uwage,
ze przyjecie wyktadni dokonanej przez Sgd Okregowy prowadzi do wniosku, ze prze-
pis § 2 ust. 1 pkt 2 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia

1989 r. jest zbedny, gdyz uprzednio prywatny zakfad pracy, nastepnie upanstwowio-



ny lub przejety przez uspoteczniony zakfad pracy, jest przeciez od tej daty uspotecz-
nionym zakfadem pracy, do ktérego zastosowanie ma przepis § 2 ust. 2 pkt 1 zarzg-
dzenia. W swoich wywodach skarzgca odwotata sie takze do regulacji miedzynaro-

dowych i istniejgcych w Kodeksie pracy, a takze Konstytucji RP, ustanawiajgcych za-

sade réwnego traktowania pracownikéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Istotnie motywy rozstrzygniecia
wskazane w uzasadnieniu Sgdu Okregowego nie wyjasniajg toku rozumowania tego
Sadu dokonujgcego wyktadni przepisu § 2 ust. 1 pkt 2 zarzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. Niemniej jednak ostateczne jego stanowi-
sko sprowadza sie do tego, iz okres zatrudnienia powodki w prywatnym zaktadzie
pracy, ktory zostat upanstwowiony lub przejety przez uspoteczniony zaktad pracy, do
czasu tego upanstwowienia lub przejecia, nie moze zostac¢ wliczony do okresu pracy
uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej. Zgodnie z brzmieniem przepisu § 2 ust. 1
powyzszego zarzgdzenia, do ktérego odsyta § 18 ust. 4 Uktadu Zbiorowego Pracy
Pracownikow K. SA w zakresie ustalania okresdw pracy i innych okresow uprawnia-
jacych do nagrody jubileuszowej, do okresu pracy uprawniajgcego do nagrody wlicza
sie, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu: okresy zatrudnienia w uspotecznionych
zaktadach pracy (pkt 1), okresy zatrudnienia w prywatnych zaktadach pracy, ktore
zostaty upanstwowione lub przejete przez uspotecznione zaktady pracy (pkt 2).
Przepis ten wyraznie wyodrebnia dwie sytuacje, pierwsza dotyczy okresu pracy w
uspotecznionym zakfadzie pracy, druga okresu pracy w prywatnym zaktadzie pracy.
W tej drugiej sytuacji okres pracy w prywatnym zakfadzie pracy jest uwzgledniany w
zakresie prawa do nagrody jubileuszowej pod warunkiem, Zze nastgpito upanstwo-
wienie tego zakfadu pracy lub przejecie go przez uspoteczniony zaktad pracy. Pod-
kreslenia wymaga to, iz zarzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1989 r. reguluje, oprocz zasad obliczania i wyptacania nagrody jubileuszo-
wej, sposob ustalania okreséw pracy i innych okreséw uprawniajgcych do tego
Swiadczenia, przewidujgc wliczanie do zaktadowego stazu pracy pewnych okresow
pozostawania poza stosunkiem pracy z pracodawcg, u ktorego pracownik nabyt
prawo do nagrody (§ 2-6). W tej czesci dotyczy, z istoty rzeczy, okresow poprzedza-

jacych zatrudnienie, z tytutu ktérego pracownik nabywa prawo do nagrody. Zarza-



dzenie dotyczy zatem innych okresow niz zatrudnienie u pracodawcy, u ktérego pra-
cownik nabyt prawo do nagrody jubileuszowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2002 r., | PKN 820/00, Prawo Pracy 2002 nr 7-8, s. 9). Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku mozna jedynie domniemywac, ze btednie przyjeto w nim, iz §
2 ust. 1 pkt 2 zarzgdzenia dotyczy aktualnego pracodawcy, stad tez uznano, ze
przebyty u innego pracodawcy okres zatrudnienia, sprzed jego upanstwowienia, nie
jest objety dyspozycjg tego przepisu.

Z bezspornych ustalen wynika, ze powddka pracowata w P. Banku SA od 9
lipca 1990 r. do 30 kwietnia 1994 r., a Bank ten z dniem 14 stycznia 1994 r. zostat
upanstwowiony. Zaliczenie powddce do okresu pracy uprawniajgcego do nagrody
jubileuszowej okresu pracy od 14 stycznia 1994 r. (po upanstwowieniu) do konca jej
zatrudnienia u tego pracodawcy, tj. do 30 kwietnia 1994 r., mogto by¢ dokonane
wytgcznie na podstawie § 2 ust. pkt 1 zarzadzenia - jako okresu pracy w uspotecz-
nionym zakfadzie pracy poprzedzajgcym zatrudnienie u pozwanego. Natomiast oce-
nie - w oparciu o przepis § 2 ust. 1 pkt 2 zarzgdzenia - podlega okres zatrudnienia
sprzed upanstwowienia P. Banku SA. Ten ostatni przepis w istocie nie wskazuje
zadnej cezury czasowej odnoszgcej sie do upanstwowienia lub przejecia prywatnego
zaktadu pracy. Jego redakcja nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz upanstwo-
wienie prywatnego zaktadu pracy lub jego przejecie przez uspoteczniony zaktad
pracy, ktére nastgpito w okresie zatrudnienia pracownika, powoduje zaliczenie cate-
go okresu pracy w tym zaktadzie pracy do okresu uprawniajgcego do nagrody jubile-
uszowej. Juz wtadnie z uwagi na to stanowisko zaskarzony wyrok narusza omowiony
wyzej przepis prawa. Niezaleznie od powyzszego, w doktrynie prezentowane sg po-
glady, do ktorych odwotuje sie skarga, z ktorych wynika, ze data upanstwowienia,
czy tez przejecia przez uspoteczniony zaktad pracy, nie ma znaczenia dla uprawnien
do nagrody jubileuszowej, a jedynym warunkiem zaliczania okresu zatrudnienia w
prywatnym zaktadzie pracy do okreséw uprawniajgcych do tego $wiadczenia - w
Swietle § 2 ust. 1 pkt. 2 zarzgdzenia - jest sam fakt upanstwowienia lub przejecia.
Stanowisko to nie jest pozbawione uzasadnienia, bowiem, jak wskazano wyzej, z
omawianego przepisu nie wynika, iz dla uprawnienia do nagrody jubileuszowej ma
jakiekolwiek znaczenie to, kiedy nastgpito upanstwowienie lub przejecie zaktadu
pracy. Wykfadnia funkcjonalna tego przepisu, ktérego celem w sposob wyrazny jest

uprzywilejowanie uspotecznionych zaktadow pracy, prowadzi do wniosku, ze istotne



znaczenie ma sam status zaktadu pracy, w ktorym odbyto zatrudnienie, w momencie
nabycia prawa do nagrody.

Jednakze nie te motywy przesgdzajg o rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Za
niepozbawione racji uzna¢ nalezy zarzuty skargi odwotujace sie do przepisu art. 18*
K.p. Zgodnie z jego brzmieniem, pracownicy majg prawo do jednakowego wynagro-
dzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci. Wprawdzie przepis
ten gramatycznie dotyczy tylko wynagrodzenia za prace, jednakze nalezy mieC na
uwadze, ze wynagrodzenie za prace jest w istocie zbiorczg nazwg dla rozmaitych
wyptat dokonywanych przez pracodawce na rzecz pracownika. Obejmuje rézne
skfadniki, ktérych wynagrodzeniowy charakter tylko niekiedy przesgdza ustawodaw-
ca, jak np. w odniesieniu do wynagrodzenia zasadniczego (np. art. 77% § 3 pkt 1 k.p.),
czy tez nagrody z zaktadowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia
rocznego, naleznosci przystugujgcych z tytutu udziatu w zysku lub nadwyzce bilan-
sowej (art. 87 § 5 k.p.). Kwalifikacji poszczegdlnych wyptat na rzecz pracownika, jako
posiadajgcych charakter wynagrodzenia za prace lub pozbawionych takiego charak-
teru, dokonuje zatem abstrakcyjnie doktryna, a w konkretnych sprawach - sady.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie zarysowata sie tendencja do
szerokiego rozumienia pojecia wynagrodzenia za prace. Chodzi przy tym nie tyle o
rozszerzanie pojecia wynagrodzenia za prace, ile o traktowanie na tym gruncie nie-
ktérych swiadczen, jak wynagrodzenia za prace. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyz-
szy w odniesieniu do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczyn-
kowy, odpraw: emerytalnej i z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedoty-
czacych pracownikéw, czy nagrody jubileuszowej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzsze-
go: z 11 czerwca 1980 r., | PR 43/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 248; z 14 listopada
1996 r., | PKN 3/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 193; z 17 lutego 2004 r., | PK
217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419, czy z 17 lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSNP
2005 nr 18, poz. 286). W oparciu o motywy tych orzeczen mozna wyprowadzi¢ gene-
ralny wniosek, iz niektoére naleznosci ze stosunku pracy, cho¢ w ujeciu $cistym nie
majg charakteru wynagrodzenia za prace, powinny by¢ traktowane jak wynagrodze-
nie, poniewaz z woli ustawodawcy spetniajg podobne mu funkcje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r., Il PK 317/05 OSNP 2007 nr 13-14, poz.
185). Przydanie nagrodzie jubileuszowej waloru zblizonego do wynagrodzenia za
prace uzasadnia ocene przepisu § 2 ust. 1 zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki So-

cjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r., a wtasciwie § 18 ust. 4 Uktadu Zbiorowego Pracy



Pracownikéw K. SA, ktéry odwotuje sie to tego przepisu, w kontekscie art. 18% k.p.
Nagroda jubileuszowa nie jest obligatoryjnym skfadnikiem wynagrodzenia, a o jej
przyznaniu i warunkach uprawniajgcych do tego swiadczenia decydujg wewnatrzza-
ktadowe uregulowania ptacowe, stanowigce zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 §
1 k.p. i podlegajgce ocenie w Swietle zasad prawa pracy. O ile - przyktadowo -
uprzywilejowanie u okreslonego pracodawcy okreséw zatrudnienia w tej samej lub
podobnej branzy nie budzi wiekszego sprzeciwu, o tyle podziat zaktadow pracy na
uspotecznione i nieuspotecznione, celem zréznicowania, a w szczegolnosci celem
uprzywilejowania pracownikow uspotecznionych zaktadow pracy, jest nie tylko po-
dziatem anachronicznym, ale budzi takze watpliwosci w Swietle zasady réwnego
traktowania pracownikéw. Nagroda jubileuszowa jest gratyfikacjg za wieloletnig
prace, a zatem uznanie, ze tylko praca swiadczona w uspotecznionych zaktadach
pracy zastuguje na nig budzi powazne watpliwosci. Nawet fakt, iz obwarowania takie
mogtyby dotyczy¢ regulacji obowigzujgcych u pracodawcy majgcego status uspo-
lecznionego zaktadu pracy, nie sg dostatecznym usprawiedliwieniem. Co wiecej,
rozwigzania takie nie funkcjonujg w sektorze publicznym. Przyktadowo mozna wska-
zac § 13 ust. 2 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lipca 1992 r. w
sprawie zasad wynagradzania pracownikéw jednostek sfery budzetowej dziatajgcych
w zakresie budownictwa i gospodarki przestrzennej przy urzedach organéw admini-
stracji panstwowej i samorzgdowej (M.P. Nr 24, poz. 176 ze zm.), w mysI ktérego
zasady ustalania okresow pracy i innych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubile-
uszowej oraz zasady jej obliczania i wyptacania okres$lajg ogdlnie obowigzujgce
przepisy, z tym ze do okresow pracy wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia we
wszystkich zaktadach pracy, bez wzgledu na sposéb ustania stosunku pracy. Roz-
wigzanie o identycznej tresci znajdujg sie w zarzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 czerwca 1995 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
resortowych osrodkéw szkolenia, doksztatcania i doskonalenia kadr (M.P. Nr 33, poz.
410 ze zm.), a takze w zarzgdzeniu Ministra Polityki Socjalnej z dnia 26 czerwca
1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw jednostek sfery budzetowe;j
dziatajgcych w zakresie kultury fizycznej i turystyki przy urzedach organéw admini-
stracji panstwowej i samorzgdowej (M.P. Nr 21, poz. 158 ze zm.). Dalej wskazac
mozna rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 lipca 1996 r. w
sprawie zasad wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigza-

nych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w niektorych jednostkach panstwowej



sfery budzetowej (Dz.U. Nr 97, poz. 453 ze zm.) oraz rozporzgdzenie Ministra Zdro-
wia i Opieki Spotecznej z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 52, poz. 543 ze zm.)
i rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie zasad wynagra-
dzania pracownikéw niebedgcych cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych
w urzedach administracji rzgdowej i pracownikow innych jednostek (Dz.U. Nr 45,
poz. 290 ze zm.). Wskazane przyktadowo akty prawne zawierajg jedng generalng
zasade, a mianowicie pozwalajg zaliczy¢ do okresu pracy uprawniajgcego do nagro-
dy jubileuszowej wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne
okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegajg one wliczeniu do okresu pracy,
od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. Podkreslenia wymaga to, iz na ana-
chronizm podziatu na zatrudnienie w ,uspotecznionym i nieuspotecznionym zakfadzie
pracy”, jak rowniez konstytucyjne zrownanie statuséw witasnosciowych pracodawcéw
zwracat juz uwage Sad Najwyzszy, chociazby w uchwale sktadu 7 sedziéw z 13 lute-
go 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), w ktérej odwotat sie do
wyktadni systemowej, biorgcej pod uwage zmiany w gospodarce (prywatyzacja) i
dezaktualizacje podziatu na zatrudnienie w ,uspotecznionym i nieuspotecznionym
zaktadzie pracy”. W szczegoélnosci w uchwale tej wskazano, ze po zmianie Kodeksu
pracy w 1996 r., dla oznaczenia strony stosunku pracy, nazywanej uprzednio zakta-
dem pracy, Kodeks pracy uzywa jednolitego okreslenia - pracodawca - bez zrozni-
cowania stosunkdéw pracy w zaleznosci od formy wtasnosci - panstwowej, spoétdziel-
czej, komunalnej lub prywatnej. Zréznicowanie takie nie wystepuje obecnie takze w
przepisach regulujgcych ubezpieczenia spoteczne. Argumentacje te podzielit Trybu-
nat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6,
poz. 57). W wyroku tym - biorgc za punkt wyjscia przepis art. 32 ust. 2 Konstytucji RP
- Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zastosowanie - jako cechy wytgczajgcej prawo do
wczesniejszej emerytury przy swiadczeniu pracy w warunkach szkodliwych - kryte-
rium, kto byt pracodawcg uprawnionego i wytgczenie z kregu uprawnionych pracow-
nikéw (skadingd spetniajgcych przestanki do uzyskania wczesniejszej emerytury)
zatrudnionych przez prywatnych pracodawcow miatoby cechy nieuzasadnionej dys-
kryminaciji. To zas prowadzitoby jednoczes$nie do naruszenia art. 2 Konstytucji RP.
Réwniez we wczesniejszym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia
2002 r., P 5/01 (OTK-A 2002 nr 3 poz. 28) podkreslono anachronicznos¢ podziatu

zaktaddw pracy na uspotecznione i nieuspotecznione. Trybunat Konstytucyjny wska-



zat, ze pojecia te znane byty na gruncie ustawodawstwa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych przed 1990 r., przede wszystkim w samym Kodeksie pracy z 26 czerwca
1974 r. (por. np. w pierwotnym brzmieniu art. 28 § 1,88 § 1, 108 § 1i 2, 243, 305).
Tzw. sektor uspoteczniony funkcjonowat odrebnie i podlegat szczegdlnym regulacjom
prawnym. Jego wyodrebnienie wynikato z podstawowych zatozen przyjetego w PRL
systemu gospodarczego - tzw. gospodarki uspotecznionej, czego wyrazem byt statu-
ujgcy podstawowe zasady ustroju gospodarczego art. 7 ust. 1 Konstytucji z 1952 r.
Wigzato sie to z uprzywilejowaniem tzw. jednostek gospodarki uspotecznionej i dg-
zeniem do stopniowej eliminacji sektora gospodarki prywatnej, niepodlegajgcego
bezposrednio nadzorowi organdw wtadzy panstwowej w ramach realizacji planéw
gospodarczych. Podziat ten byt przyjety w catym systemie prawa. Dalej Trybunat
Konstytucyjny wywiédt, ze po roku 1990, wraz ze zmianami ustrojowymi i wprowa-
dzeniem systemu gospodarki rynkowej, wspomniany podziat stracit racje bytu z
uwagi na zréwnanie pozycji prawnej podmiotéw funkcjonujgcych w ramach wolnego
rynku. Stopniowo zatem eliminowano przepisy dotyczace szczegdlnej pozyciji jedno-
stek uspotecznionych. Obecnie pojecia te na gruncie przepiséw prawa pracy sg za-
stgpione ogdlng formutg ,pracodawcy” (por. np. art. 96 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm., w
brzmieniu ustalonym przez art. 48 ustawy z 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych
ustaw okreslajgcych kompetencje organéw administracji publicznej - w zwigzku z
reformg ustrojowg panstwa, Dz.U. Nr 106, poz. 668 ze zm.). Okresleniem ,praco-
dawca’- nowelizacjg dokonang ustawg z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110) - zastgpiono pojecie
,2uspoteczniony zaktad pracy” rowniez w Kodeksie pracy (art. 88). Nadto Trybunat
Konstytucyjny wskazat na trudnosci w okresleniu jednoznacznej definicji i tym samym
rozgraniczenia pojec ,zaktad uspoteczniony” i ,nieuspoteczniony,” bowiem z przepi-
séw prawa pracy odnoszgcych sie do uspotecznionych i nieuspotecznionych zakta-
déw pracy nie mozna wyprowadzi¢ definicji wyrazenia ,uspoteczniony zaktad pracy”
ani precyzyjnego rozgraniczenia miedzy uspotecznionym i nieuspotecznionym zakta-
dem pracy, na podstawie za$ art. 3 k.p. usprawiedliwiona jest jedynie teza, ze uspo-
tecznionym zakfadem pracy jest przedsiebiorstwo panstwowe, urzad lub inna pan-
stwowa jednostka organizacyjna, spétdzielnia, organizacja spoteczna. W dotychcza-
sowej literaturze dotyczgcej tego zagadnienia przyjeto sie natomiast uwazac, ze kry-

terium decydujgcym o uspotecznieniu jest typ srodkéw produkcji, na ktérych oparta
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jest dziatalnos¢ zaktadu pracy, charakter tej dziatalnosci, cel oraz podziat pozytkow.
Rozwazania te doprowadzity Trybunat Konstytucyjny do wniosku o naruszeniu wyni-
kajgcych z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa praw-
nego - reguty przyzwoitej legislacji oraz zasady zaufania obywatela do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa, ktore to naruszenie wynika z tak przeprowadzonego
podziatu zaktadéw pracy.

Z powyzszych wzgledoéw postanowienia wewnatrzzaktadowych przepiséw pta-
cowych dotyczgce nabycia prawa do nagrody jubileuszowej powinny respektowac
zasade wyrazong w art. 18% k.p. Wykluczenie z okreséw pracy uprawniajgcych do
nagrody jubileuszowej okreséw pracy tylko dlatego, ze praca byta wykonywana w
prywatnym zaktadzie pracy, uzasadnia zarzut nierobwnego traktowania w zatrudnie-
niu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 398% k.p.c.



