Sygn. akt | CSK 232/07

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
del. SSA Michat Ktos

w sprawie z wniosku Miasta W.

przy uczestnictwie L.F., E.F., nieznanego z miejsca pobytu M.F. reprezentowanego
przez kuratora E.B. - nastepcow prawnych B.F. i P. Spoftki z 0.0.

0 wylgczenie czesci nieruchomosci i wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego

w W. z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie przed
sadem odwotlawczym i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w W. do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygnigcia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 16 marca 2005 r. oddalit
wniosek Miasta W. zawarty w akcie notarialnym z dnia 7 pazdziernika 2004 r. nr
[...], sporzgdzonym w kancelarii notariusza L.Z., o odtgczenie z ksiegi wieczystej
Kw [...] dziatki nr 156 o pow. 0,0242 ha, nabytej tym aktem od B.F., o zatozenie dla
niej nowej ksiegi wieczystej i wpisanie wnioskodawcy w dziale Il jako jej wiasciciela.
Jako przyczyne tego rozstrzygniecia wskazat, ze w ksiedze Kw [...], prowadzonej
m.in. dla dziatki 156, figuruje jako jej wiasciciel Spotka P. — sp. z 0 0., na rzecz
ktdrej dziata rekojmia wiary ksigg wieczystych, w zwigzku z czym B.F. nie byia

uprawniona do sprzedazy tej dziatki.

Apelacja wnioskodawcy od tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem
Sadu Okregowego w W. z dnia 21 lutego 2006 r. Sad ten wskazat, ze obowigzujgce
domniemanie prawne prawidtowosci wpisu osoby wiasciciela w dziale Il ksiegi
wieczystej moze byC obalone tylko w procesie o uzgodnienie jej tresci z
rzeczywistym stanem prawnym, nie moze zas by¢ skutecznie zakwestionowane
przez sad w postepowaniu wieczystoksiegowym, z uwagi na ograniczone

kompetencje tego sadu ustalone w art. 626 § 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej na to orzeczenie wnioskodawca zarzucit naruszenie
art. 5i art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t. jed.
Dz. U. 2001 r., nr 124, poz. 1361, ze zm. — dalej: ,ukwh”), oraz art. 328 § 2 i art.
628° k.p.c., a takze, skutkujgce niewaznoscig postepowania, uchybienie art. 518
k.p.c. Na tych podstawach wnosit o uchylenie skarzonego postanowienia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia, jako najdalej idgcy, zarzut
niewaznos$ci postepowania. Wprawdzie sposob sformutowania tego zarzut nasuwa
zastrzezenia ze wzgledu na to, ze powotujgc sie w skardze na pozbawienie

moznosci obrony praw przez uczestnikdw w postepowaniu apelacyjnym, pominieto



kluczowy w tym kontekscie przepis art. 379 pkt 5 k.p.c., ale nie moze
to dyskwalifikowaC samego zarzutu, gdyz i tak Sgd Najwyzszy obowigzany jest
bada¢ z urzedu w granicach zaskarzenia kwestie ewentualnej niewaznosci
postepowania (art. 398" § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 626 § 3 k.p.c. nie stanowi
przeszkody do wpisu okoliczno$¢, ze po ztozeniu wniosku wnioskodawca badz inny
uczestnik postepowania zmart Ilub zostat pozbawiony albo ograniczony
w mozliwosci rozporzgdzania prawem albo w zdolnosci do czynnosci prawnych,
jednakze przepisu tego, jako normy szczegolnej nie mozna rozszerzac
na postepowanie odwotawcze. Te za$§ prowadzono z udziatem B.F., ktora juz
wtedy nie zyta (zmarta w dniu 10 listopada 2004 r., a zaskarzone postanowienie
wydano w dniu 21 lutego 2006 r.). Dlatego nie budzi watpliwosci, ze postepowanie
to bylo dotkniete niewaznoscig, wobec czego zaskarzone orzeczenie nalezato
uchyli¢, znoszgc postepowanie przed sgdem odwotawczym i przekazujgc sprawe
do ponownego rozpoznania, ktéra powinna by¢ prowadzona z udziatem nastepcow
prawnych niezyjacej uczestniczki (art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 386 §
2 k.p.c.). Czyni to zbednym szczegdtowe ustosunkowywanie sie do pozostatych
zarzutdow skargi kasacyjnej. Wypada jednak poczyni¢ uwage ogoélng, iz skoro
decyzja o zwrocie wywtaszczonej nieruchomosci jest podstawg do wpisu w ksiedze
wieczystej uksztaltowanego jej treScig nowego stanu prawnego, to nie ma
przeszkod, aby tego stanu nie uwzglednia¢ w postepowaniu wieczystoksiegowym
(art. 31 ukwh). Jesli by wiec sie okazato, ze stan prawny nieruchomosci mozna
ustalic na podstawie przedtozonych w tym postepowaniu dokumentéow, to w
sytuacji, kiedy miedzy zainteresowanymi nie ma sporu, odsytanie wnioskodawcy na
droge uzgadniania tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym bytoby

nieuzasadnione.



