Sygn. akt | CSK 230/07

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
del. SSA Michat Ktos

w sprawie z wniosku P.G. i B.G.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W., Zaktadow P. S.A. i
Miasta W.

0 zatozenie ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy P.G. od postanowienia

Sadu Okregowego w W.

z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 14 marca 2006r. i sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania wraz

Z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 marca 2006 r. Sagd Rejonowego w W. oddalit
wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci potozonej w W. przy ul R.,
stanowigcej dziatke nr 145/1 o pow. 456 m? z obrebu [.] i wpisanie
wnioskodawcow P.G. i B.G., jako wiascicieli na podstawie umowy sprzedazy z dnia
25 lutego 2002 r. sporzadzonej przez notariusza P.C., z uwagi ha nie
przedstawienie przez wnioskodawcow — zgodnie z wymogami okreslonymi w § 28
ust. 1 i § 36 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz.U. Nr 102,
poz. 112 ze zm. - dalej jako rozp. pr. kw.) - mapy stanowigcej podstawe

oznaczenia nieruchomosci pozostatej po odtgczeniu z KW [...] dziatki 145/1.

Sad Okregowy w W., podzielit to stanowisko i uznat ze Sad Rejonowy
rozpoznajgc sprawe w oparciu o tres¢ dotgczonych przez wnioskodawcéw
dokumentéw nie mogt ich wniosku uwzgledni¢. Wskazat, ze w przedmiotowej
sprawie z nieruchomosci o nr ewidencyjnym 11 i terenu pod ulice o tgcznej
powierzchni 29052 m? dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW [...]
wydzielono szereg dziatek, w tym, dziatke nr 145/1. Mapa z projektem podziatu
zostata dotgczona do aktu notarialnego, jednak dotyczy ona tylko czesci
nieruchomosci opisanej w tej ksiedze wieczystej. Nie wiadomo wiec jakie dziafki
pozostang po wydzieleniu z tej ksiegi dziatki nr 145/1, co powoduje, ze zgodnie z §
36 powotanego uprzednio rozporzgdzenia nie jest mozliwe odigczenie objetej
wnioskiem nieruchomosci. Z tych przyczyn zaskarzonym obecnie postanowieniem

oddalit apelacje wnioskodawcow.

W skardze kasacyjnej wniesionej od tego postanowienia wnioskodawca

zarzucit;

1) naruszenie art. 96 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.)
w zw. z § 36 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzesnia

2001 r. przez niewtasciwg wyktadnie i uznanie, iz mapa sytuacyjna do celow



prawnych z projektowanym podziatem sporzgdzona przez uprawnionego
geodete, przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
stanowigca integralng czeS¢ decyzji zatwierdzajgcej projekt podziatu,
wydanej przez Burmistrza Gminy W., powotana we wniosku i dotgczona do
aktu notarialnego z w dniu 25 pazdziernika 1999 r. nie stanowi dokumentu

wystarczajgcego do odtgczenia z ksiegi wieczystej przedmiotowe] dziatki;

2) naruszenie art. 626° k.p.c. przez uznanie, iz brak mapy ewidencyjne;j
obejmujgcej wszystkie dziatki objete KW [...], z ktérej miato by¢ dokonane
odtgczenie stanowi przeszkode do dokonania wpisu skutkujgcg oddaleniem
wniosku, z zastrzezeniem, ze do wniosku o wpis zatgczone zostaty wszelkie
dokumenty wymagane w postepowaniu podziatowym, o ktorych mowa w
ustawie o gospodarce nieruchomosciami, oraz dokumenty potwierdzajgce

nabycie przez wnioskodawcoéw prawa witasnosci nieruchomosci.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 26 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) podstawg
oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej sg dane z ewidencji gruntéw.
Przepis § 20 ust. 1 rozp.pr.k.w. stanowi, ze do wniosku o zatozenie ksiegi
wieczystej powinny byC¢ dotgczone dokumenty stwierdzajgce nabycie wilasnosci
nieruchomosci okreslonej we wniosku oraz dokumenty stanowigce podstawe
oznaczenia nieruchomosci. Przepis § 28 tego rozporzgdzenia wskazuje, ze
podstawe oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej stanowi wyrys z mapy
ewidencyjnej gruntdéw lub mapy zasadniczej, sporzgdzonej na podstawie przepiséw
o ewidencji gruntéw i budynkéw oraz wypis z rejestru gruntéw lub wykaz zmian

gruntowych, chyba ze dalsze przepisy rozporzgdzenia stanowig inaczej.

W wypadku dokonywania fizycznego podziatu nieruchomosci, sporzgdzona
przez uprawnionego geodete mapa podziatu ze stosownym wykazem zmian
oznaczenia nieruchomos$ci oraz potwierdzeniem przez organ prowadzacy

ewidencje gruntdw dokonania w niej zmian zgodnych z tym dokumentem moze



stanowi¢ podstawe dokonania wpisow w dziale pierwszym ksiegi wieczystej
(uchwatg SN z dnia 22 lutego 2001 r., Ill CZP 47/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 100).
Jednak w sytuacji, gdy odigczenie czesci nieruchomosci potgczone jest
z geodezyjnym wydzieleniem i utworzeniem nowej dziatki, w nastepstwie czego
pozostata czesc¢ nieruchomosci ulega zmianie pod wzgledem obszaru i konfiguraciji
w takim stopniu, ze nie znajduje to odbicia w mapie ewidencyjnej znajdujacej sie
w aktach dotychczasowej ksiegi, konieczne bedzie — zgodnie z § 36 rozp. pr. k.w. -
przedtozenie sgdowi wieczystoksiegowemu wraz z wnioskiem wyrysu z mapy
ewidencyjnej i wypisu z rejestru gruntéw zaréwno co do czesci odtgczonej jak i co
do czesci pozostatej. Przedstawienie tych dokumentow dotyczgcych dziafki
macierzystej bedzie natomiast zbedne, gdy odtgczeniu ulega cata dotychczasowa

dziatka bez zmiany jej konfiguraciji.

Z tych przyczyn podnoszony w skardze kasacyjnej, w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego, zarzut obrazy wskazanych w niej przepisow jest

nieuzasadniony.

Na tle zarzutu naruszenia art. 626° k.p.c. powstaje zagadnienie kwalifikacji
stwierdzonego nie dopetnienia przez wnioskodawce wymogu okresdlonego w § 36
rozp. pr.k.w. jako braku formalnego wniosku lub albo tez — jak przyjety to sady

orzekajgce - jako przeszkody do wpisu, ze skutkiem w postaci oddalenia wniosku.

Sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istniejg przeszkody
do jego dokonania (art. 626° k.p.c.). Brak podstaw do wpisu zachodzi w razie
merytorycznej bezzasadnosci wniosku, a wiec gdy brak jest materialnoprawnych
przestanek zmiany stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej. Za przeszkody wpisu uznaC natomiast nalezy braki w zakresie
przestanek wpisu o charakterze zaréwno usuwalnym jak i nieusuwalnym, ktére nie
zostaty okreslone jako podstawy wpisu. Nalezg do nich przyktadowo: nie wykazanie
nastepstwa prawnego po osobie wpisanej do ksiegi wieczystej, nie
udokumentowanie zgody wspotwtasciciela nieruchomosci na ustanowienie hipoteki,
brak legitymaciji do ztozenia wniosku, brak odpowiedniego przepisu zezwalajgcego

na ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa osobistego lub roszczenia.



Do przeszkdéd wpisu nie nalezg braki formalne wniosku, ktore stanowig
przeszkode do rozpoznania wniosku. Przeszkody do dokonania wpisu mogag
natomiast powsta¢ wéwczas, gdy dochodzi do badania przez sad, czy ze wzgledu

na przepisy prawa materialnego wniosek moze by¢ uwzgledniony.

Brak formalny wniosku o wpis, ktory (jak w sprawie niniejszej) nie zostat
ztozony na urzedowym formularzu moze by¢ uzupetniony w trybie art. 130 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a po bezskutecznym uptywie terminu do jego uzupetnienia
wniosek podlega zwrotowi. Niezachowanie warunkéw formalnych wniosku
sktadanego na urzedowym formularzu (art. 626% § 1 k.p.c.) skutkuje jego zwrot
w trybie art. 130' § 1 k.p.c.

Jezeli z dokumentéw dotgczonych do wniosku wynika, ze nastgpita zmiana
w prawie wiasnosci, sgd zwracajgc wniosek, dokona z urzedu wpisu ostrzezenia
(art. 626°§ 4 w zw. z art. 626 § 1 k.p.c.).

W judykaturze i piSmiennictwie panuje zgodnos¢ pogladow, ze art. 130 k.p.c.
ma zastosowanie zarowno woéwczas, gdy pismo procesowe nie odpowiada
warunkom formalnym przewidzianym dla pism procesowych w ogole jak tez gdy nie
odpowiada szczegolnym warunkom formalnym przewidzianym dla pism danego
rodzaju (uzasadnienie uchwaty SN z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CZP 70/01, OSNC
2002, nr 10, poz. 116 oraz wymienione tam orzeczenia SN).

W ujeciu art. 626 § 3 k.p.c., ktdry zamieszczony zostat posréd przepiséw
normujgcych warunki formalne wniosku o wpis, wymaganie dotgczenia do wniosku
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu - w sytuacji gdy nie zachodzi
obowigzek ztozenia wniosku na urzedowym formularzu - stanowi szczegdiny
warunek formalny wniosku podlegajgcy uzupetnieniu na podstawie art. 130 § 1
k.p.c. Na gruncie art. 130" § 1 k.p.c. mieSci sie w pojeciu innych warunkéw

formalnych wniosku.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze niedotgczenie do wniosku o zatozenie
ksiegi wieczystej dla nieruchomosci odtgczonej i dokonanie wpisu wtasnosci,
dokumentow stanowigcych podstawe oznaczenia nieruchomosci zgodnie

z wymogiem § 36 rozp. pr. k.w. stanowi brak formalny wniosku.



W tym stanie rzeczy w uwzglednieniu skargi kasacyjnej we wskazanym

zakresie orzeczono jak w sentencii (art. 398§ 1 k.p.c.).



