Sygn. akt | CSK 263/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "J." B.G., R.K. Spotka Jawna
przeciwko M.J., W.J. i S.Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 10 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd - ,J." B.G., R.K. Spétka Jawna pozwem z dnia 15 grudnia 2004 r.
wnidst o solidarne zasgdzenie od pozwanych M.J., W.J. i S.Z., bylych wspodlnikéw
R. W.J., M.J., S.Z. Spdtka Jawna nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym
kwoty 56.440,88 2zt =z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci

poszczegdlnych kwot sktadajgcych sie na dochodzono pozwem roszczenie.

Pozwany S. Z. wniost o oddalenie powodztwa, pozwani M.J. i W.J. nie zajeli

stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2006 r., ktéry w stosunku
do pozwanych M.J. i W.J. miat charakter zaoczny, oddalit powddztwo w stosunku

do wszystkich pozwanych.

Sad pierwszej instancji ustalit w szczegdlnosci, ze pozwani sg bytymi
wspolnikami ,R." W.J., M.J., S.Z. Spotki jawnej. Spotka ta nabyta od powodowe;
spotki  produkty kosmetyczne, na podstawie tgczacej obie spotki umowy
dystrybucyjnej z dnia 22 stycznia 2003 r. Na powyzszg okoliczno$¢ zostato
wystawionych 7 faktur z terminem ptatnosci w odniesieniu do ostatniej faktury - 17
wrzesnia 2003 r. na taczng kwote dochodzong pozwem i zaptata za towar nie

nastgpita.

Spotka zostata rozwigzana na mocy uchwaty wspolnikow z dniem 31 grudnia
2003 r. Jak to réwniez ustalit Sad pierwszej instancji, w dniu 15 stycznia 2004 r.
pozwany S.Z. wystosowat do powodowej spdtki pisma informujgce o zaprzestaniu
przez spotke prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z dniem 31 grudnia 2003 r.
oraz o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci. Osobnym pismem réwniez
noszgcym date 15 stycznia 2004 r. - pozwany poinformowat takze powodowag
spotke, ze - jako wspalnik spotki ,R." - jest dtuznikiem powddki i odpowiada za jej
zobowigzania w 1/3 czesci tj. do wysokosci 19.035,00 zt jak rowniez zobowigzuje
sie do sptaty tej wierzytelnosci w terminie i ratach, ktére miaty zostaé uzgodnione.

Pozwani M.J. i W.J. réwniez ztozyli pismo - nie opatrzone datg - w ktérym wyrazili



zgode na sptate zadtuzenia w ratach po 300 zt. miesiecznie, poczgwszy od marca
2004 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznat,
ze odpowiedzialnos¢  pozwanych  bedgcych  wspolnikami  spotki  jawnej
za zobowigzania zaciggniete przez te spotke znajduje swojg podstawe w przepisie
art. 22 § 2 w zw. z art. 31 § 2 k.s.h. Biorgc pod uwage, ze spoétka jest odrebnym od
wspolnikow podmiotem praw, termin wymagalnosci zobowigzan wobec nich winien
by¢ odrebnie ustalany. W konsekwencji, w toku postepowania wszczetego przez
wierzyciela przeciwko wspolnikom spoétki jawnej, pozwany wspolnik moze
skutecznie powotywaé sie na uptyw terminu przedawnienia przeciwko spotce.
Wytoczenie powodztwa przeciwko pozwanym wspolnikom spofki przerwato jedynie
bieg terminu przedawnienia przeciwko nim, nie zas przeciwko spoétce. Wynika to
z tresci przepisu art. 372 k.c. Pozwani mieli zatem mozliwo$¢ skutecznego

podniesienia zarzutu przedawnienia, ktory to zarzut przystugiwatby spofce.

Jak to réwniez uznat Sad pierwszej instancji, powddka nie powotata sie na
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia, a takze na uznanie dlugu.
Oswiadczen pozwanych nie mozna bowiem traktowaé jako uznania dtugu przez

osobe uprawniong do reprezentowania spotki.
Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjg powddka w catosci.

Apelujgca zarzucita wyrokowi obraze przepisow postepowania majgcych
wptyw na tre$¢ orzeczenia: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 84 § 2 k.s.h. poprzez
pominiecie faktu, ze ,R." W.J., M.., S.Z. spdtka jawna przestata istnie¢ dopiero w
momencie wykreslenia jej z KRS w dniu 25 lutego 2004 r., a nie w dniu 29 grudnia
2003 r., kiedy podjeto uchwate o rozwigzaniu spotki, w konsekwenciji nie wskazanie
podstawy prawnej rozstrzygniecia; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie, bedgcego
konsekwencjg wyzej podniesionego zarzutu, faktu, ze oswiadczenia pozwanych o
uznaniu roszczenia ztozone zostaty w trakcie istnienia spotki a wiec przez osoby
uprawnione do jej reprezentacji; art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 123 § 1 pkt 2 w zw. z
art. 124 § 1 k.c. przez pominiecie faktu, ze wskutek uznania zobowigzania wobec
powodki nastgpito przerwanie biegu przedawnienia, ktory to biegt na nowo i uptynat
dopiero w styczniu 2006 r.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 230 i 339 § 2 k.p.c.



poprzez pominiecie, ze brak zaprzeczenia przez pozwanych J. dacie doreczenia
powodowi ich oswiadczenia o uznaniu dtugu w styczniu 2004 r. spowodowat
przerwanie biegu przedawnienia wobec spoétki. Ponadto — w ramach powyzszej
podstawy apelacyjnej - powddka zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia
polegajgca na uznaniu, ze byly wspolnik moze w imieniu wszystkich podnies¢
zarzut przedawnienia, podczas gdy jednoczesnie sgd uznat, ze nie moze on uznac
roszczenia powoda oraz przez pominiecie i nie ustosunkowanie sie do podstawy

prawnej roszczenia jakg jest art. 83 k.s.h.

Powddka zarzucita réwniez Sgdowi pierwszej instancji naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 96 k.c. i 73
§ 2 k.s.h. poprzez uznanie, ze pozwany S.Z. posiadat peinomocnictwo do dziatania
W niniejszym procesie w imieniu pozostatych pozwanych oraz art. 35 § 2 k.s.h.
poprzez uznanie, ze przepis ten ma zastosowanie do sytuacji zgtoszenia zarzutéw

przystugujgcych spoétce rowniez po jej rozwigzaniu.

W oparciu o powyzsze podstawy apelacyjne powodka wniosta o zmiane

zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2007 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje od

wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Opierajgc sie na ustaleniach poczynionych przez Sad pierwszej instanciji,
Sad Apelacyjny uznat za trafny jedynie zarzut sprowadzajgcy sie do twierdzenia
o wadliwie ustalonej dacie ustania bytu prawnego spotki, skoro jej wykreslenie
z KRS nastgpito postanowieniem z dnia 25 lutego 2004 r. Sad drugiej instancji
uznat natomiast, ze oswiadczen pozwanych nie mozna traktowac jako uznania

dtugu w imieniu spofki.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez argumentacji apelujgcego, dotyczacej
braku skutecznosci zgtoszonego zarzutu przedawnienia. Sad ten uznat,
ze stosownie do art. 35 k.s.h. wspolnik pozwany z tytutu odpowiedzialnosci
za zobowigzania spoétki moze przedstawiC wierzycielowi zarzuty przystugujgce
spofce wobec wierzyciela w tym rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Odpowiedzialnos¢ wspolnikébw za zobowigzania spofki jest odpowiedzialnoscig



za cudzy dtug. Skoro roszczenie przeciwko spotce jest oddzielnym roszczeniem
od roszczenia skierowanego przeciwko wspolnikom to podniesiony przez
pozwanego S.Z. zarzut przedawnienia roszczenia nie jest jego wlasnym zarzutem,

lecz zarzutem spotki, ktérego skutki obejmujg réwniez pozostatych wspolnikow.

Sad Apelacyjny podnidst rowniez, ze oswiadczen pozwanych - ztozonych
wprawdzie w okresie w ktorym spotka jeszcze istniata - nie sposob jednak
traktowac jako oswiadczen ztozonych w imieniu spotki, poniewaz taki wniosek nie
wyptywa z ich tresci. Jako takie, oswiadczenia te nie mogty skutecznie przerwac

biegu przedawnienia wobec spofki.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta powoddka skarzgc wyrok

w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego
a mianowicie art. 35 § 1 k.s.h. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze pozwany S.Z. skutecznie podniost zarzut przedawnienia, ktory to
zarzut przystugiwatby spoétce i w konsekwencji przyjecie, ze zarzut przedawnienia
roszczenia byt rowniez skuteczny wobec pozostatych bytych wspolnikow spotki
podczas gdy skuteczne skorzystanie przez bytego wspdlnika spoétki jawnej z
mozliwosci przedstawienia wierzycielowi zarzutu, przystugujgcego spoétce wobec
wierzyciela mozliwe jest jedynie w sytuacji i czasie, gdy taki zarzut moze byc¢

podniesiony przez samg spoétke, a wiec na pewno woéwczas, gdy spoétka istnieje.

Powoddka zarzucita rowniez zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 67 § 1 k.s.h. w zw. z art. 58 pkt. 3131 § 2
k.s.h. poprzez przyjecie, ze okreslona w tym przepisie subsydiarna
odpowiedzialnos¢ wspodlnika spotki jawnej nie rzutuje na powinnos¢ swiadczenia
przez wspolnikbw ale jedynie na kolejnos¢ zaspokajania z okreslonych mas
majgtkowych, podczas gdy to uchwata wspadlnikéw z dnia 29 grudnia 2003 r. mogta
skutecznie stanowic, iz wspdlnicy bytej spotki jawnej beda jej jedynymi sukcesorami
praw i obowigzkow i w konsekwencji jakiekolwiek postepowanie rozpoznawcze
przeciwko spétce, a w jego wyniku postepowanie egzekucyjne z majgtku spoétki nie
musiaty by¢ w ogdle prowadzone, aby wytgcznie w stosunku do tychze wspdlnikow

dochodzi¢ roszczen majgtkowych.



Powddka zarzucita rowniez wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie
prawa procesowego majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 233 § 1
wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie zebranych w sprawie materiatéw
dowodowych tj. uchwaty wspodlnikéw z dnia 29 grudnia 2003 r., o$wiadczenia S.Z. z
dnia 15 stycznia 2004 r. o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki oraz
oswiadczenia tegoz pozwanego z tej samej daty o podjeciu zobowigzania do sptaty
dtugu spotki na rzecz powoda, a takze oswiadczen bez daty pozostatych
pozwanych wskazujgcych w sposob oczywisty na fakt, ze zaistniaty przestanki do
zastosowania art. 83 k.s.h. skutkujgcego bezposrednia odpowiedzialnoscig

wspolnikdw za zobowigzania spotki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocenie w niniejszej sprawie podlegata w pierwszym rzedzie w aspekcie art.
3982 § 1 k.p.c. dopuszczalno$é skargi kasacyjnej, skoro warto$é¢ przedmiotu sporu
| zaskarzenia wynosita 56.440,88 zt. Sprawa niniejsza nie ma jednak charakteru
sprawy gospodarczej. Nie jest bowiem sprawg ze stosunku spotki w rozumieniu
przepisu art. 479' § 2 k.p.c., poniewaz pozwani w chwili wytoczenia powddztwa byli
bytymi wspodlnikami (spotka w dacie wniesienia pozwu byta wykreslona z rejestru).
Sprawa nie miesci sie réwniez w definicji ogéinej zawartej w art. 479* § 1 k.p.c.
Powdd nie wykazywat, izby pozwani byli przedsiebiorcami a sprawa pozostawata

w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarcze.

Przystepujac do oceny zasadnosci pierwszej podstawy kasacyjnej,
a mianowicie zarzutu naruszenia przepisu art. 35 § 1 k.s.h., nalezy stwierdzic,
ze zasady odpowiedzialnosci wspolnika spétki jawnej za jej zobowigzania reguluje
tre$¢ przepisu art. 22 § 2 k.s.h. Zgodnie z jego trescig, wspdlnik spétki jawnej
odpowiada za zobowigzania tej spotki bez ograniczenia catym swoim majgtkiem
solidarnie z pozostatymi wspdlnikami oraz z samg spotkg. Jest to zatem przede
wszystkim odpowiedzialno$¢ za diug cudzy, tj. spétki. Analogiczne stanowisko,
prezentowane w doktrynie, przyjete jest réwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - wyrok z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 361/05, OSNC 2006 r., Nr 11,
poz. 189. Ponadto jest to odpowiedzialnos¢ solidarna ze spétkg i pozostatymi

wspolnikami, osobista i subsydiarna. Solidarnos¢ dotyczy jednak wytgcznie



odpowiedzialnosci, nie zas dtugu. Wspolnik spotki jawnej nie jest zatem
wspotdtuznikiem solidarnym  w rozumieniu przepisu art. 366 i n. Kk.c.
W konsekwencji mozna stosowacC rezim wiasciwy dla zobowigzan solidarnych
w zakresie w jakim nie pozostaje to w sprzecznosci z istotg tejze odpowiedzialnosci
i 0 ile nic innego nie wynika z przepiséw szczegodlnych. Tymi zas unormowaniami
majgcymi charakter przepiséw szczegodlnych sg regulacje zawarte w przepisach art.
31i35k.s.h.

Subsydiarny charakter tej odpowiedzialnosci manifestuje sie na ptaszczyznie
egzekucyjnej, gdyz nie rzutuje na powinnos¢ swiadczenia przez wspdlnikow, ale na
kolejnos¢ zaspokojenia wierzyciela z okreslonych mas majgtkowych. Jak to bowiem
wynika z art. 31 § 1 i 2 k.s.h. i art. 778" k.p.c., wierzyciel spotki nie moze
egzekwowac swiadczenia od wspodlnika zanim egzekucja z majgtku spotki okaze

sie bezskuteczna, lecz moze go dochodzic.

Analogiczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 sierpnia
2004 r., Il CZP 41/04 i uzasadnieniu wyzej przywotanego wyroku z dnia 3 lutego
2006 r.

Stosownie do wyzej okreslonego charakteru tejze odpowiedzialnosci jako
odpowiedzialnosci subsydiarnej za cudzy dtug, ustawodawca w sposdb odmienny
zakreslit ramy zarzutéw, ktére zgtosi¢c moze pozwany wspdlnik. Inaczej bowiem,
niz dzieje sie to w odniesieniu do ogdélnych zasad solidarnosci dtuznikow,
uregulowanych w art. 375 § 1 k.c., wspolnik pozwany z tytutu odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki moze przedstawi¢ wierzycielowi rowniez zarzuty przystugujace
spotce wobec wierzyciela (art. 35 k.s.h.). Sposdéb unormowania zarzutéw jakie
wspolnik moze przedstawiC wierzycielowi wigze sie w sposob Scisty z charakterem

prawnym i zakresem odpowiedzialnosci wspdlnika za zobowigzania spotki.

Powstaje zatem zagadnienie, czy pozwany z tytutu odpowiedzialnosci
za zobowigzania spotki dtuznik moze przedstawi¢ zarzut ktory przystugiwatby
spofce, w momencie w ktorym spoétka ta w dacie wniesienia pozwu juz nie istnieje.
Na powyzsze pytanie wypada udzieli¢ odpowiedzi negatywnej co wynika

z oméwionych wyzej zasad konstrukcyjnych odpowiedzialnosci.



Do powyzszego wniosku prowadzi przede wszystkim wyktadnia systemowa.
Odpowiedzialnos¢ wraz ze spoétkg, ktdra - wypada tu powtorzyé - ma charakter
subsydiarny - istnieje bowiem tak dtugo, jak dtugo istnieje sama spétka.
Z momentem jej wykreslenia z KRS badz dochodzi do likwidacji spotki, bgdz
zakonczenia dziatalno$ci spotki w inny sposéb (art. 67 § 1 k.s.h.). W ramach
czynnosci likwidacyjnych nastepuje m. in. wypetnienie zobowigzan spofki (art. 77
§ 1 k.s.h.). W ramach ustawowego upowaznienia wspélnicy mogg w odmienny
sposoOb uregulowacC nastepstwo zobowigzan. Jesli tego nie uczynig, pozostajg
nadal sukcesorami spotki, co wynika wprost z art. 22 k.s.h. W takiej sytuacji nie

znajdujg juz jednak zastosowania art. 31 k.s.h. a takze art. 35 k.s.h.

Powyzszy wniosek wyptywa rowniez z wyktadni jezykowej przepisu art. 35
k.s.h. Odwotujgc sie do sformutowania: ,zarzut przystugujagcy spoétce" ustawodawca
dat wyraz stanowisku, ze zarzut musi spotce nie tylko przystugiwac, lecz réwniez
moc by¢ skutecznie podniesiony, co moze mieé¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
w chwili wytoczenia powodztwa przeciwko wspolnikowi istnieje podmiot dziatajgcy
w tej formie organizacyjnej. Argumentacji na rzecz przyjetej tezy nalezy szukac
réwniez w tresci art. 35 § 2 k.s.h. Wtedy gdy istnieje spétka dziatajgca w tej formie
prawnej, wspolnik ma mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia woli o potrgceniu jej
wzajemnej wierzytelnosci na warunkach okreslonych w tym przepisie i ze skutkiem

dla siebie (wspdlnik moze jg zastgpic).

Analogiczne stanowisko zajgt rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 lutego 2006 r., | CK 361/05, opublikowanym w OSNC z 2006 r., Nr 11, poz. 189.

Whnioski oparte na wyktadni systemowej i jezykowej doznajg wsparcia
w wyniku zastosowania wykfadni funkcjonalnej. Zaprzestanie istnienia spotki
otworzytoby bowiem w kazdym czasie mozliwos¢ powotywania sie na zarzut
przedawnienia roszczenia. Wszak przeciwko niej, z uwagi na brak zdolnosci
sagdowej, wierzyciel i tak nie mégtby wytoczy¢ powddztwa ze skutkiem w postaci

przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 ust. 1 k.c.).
Jesli w okresie po wykresleniu spoétki z rejestru nie istnieje mozliwos¢
skutecznego zgtoszenia zarzutu przystugujgcego tejze spotce przez jej wspolnikdw,

nie doszto do wygasniecia zobowigzania, doszto natomiast - jak trafnie uznaty



to Sady obu instancji - do przerwania biegu przedawnienia wobec samych
wspolnikow, odpowiadajg oni nadal za zobowigzania spotki stosownie do wyzej

przedstawionych regut.

Przystepujac do oceny zgtoszonego w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzutu naruszenia przepisu art. 67 § 1 wzw. z art. 58 pkt. 3131 § 112
k.s.h. nalezy jedynie - nawigzujgc do wyzej zamieszczonych rozwazan - powtorzyc,
ze z momentem ustania bytu prawnego spofki jawnej bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, co w niniejszym stanie faktycznym miato miejsce
ana co zezwala art. 67 § 1 k.s.h., jej wspdlnicy stajg sie sukcesorami spofki.
Przepis art. 67 k.s.h. nie tylko zawiera upowaznienie dla wspolnikow, ze mogg oni
przewidzieC inny sposob zakonczenia dziatalnosci spotki niz przez jej likwidacje,
ale jest to jednoczes$nie ustawowe upowaznienie do wskazania sukcesora lub
sukcesorow generalnych spotki. Wspdlnicy wiec w uchwale o rozwigzaniu spofki
bez przeprowadzenia likwidacji wskazujg osoby, ktdre przejmujg prawa i obowigzki
rozwigzanej spotki. Jezeli w uchwale brak wyraznego postanowienia kto jest takim
sukcesorem, za nastepcow prawnych spétki, do czasu rozliczenia sie jej

z pozostatymi uczestnikami obrotu, powinni by¢ uznani wszyscy wspolnicy spofki.

Analogiczne stanowisko, przyjete w cytowanej przez autora skargi
kasacyjnej wypowiedzi pisSmiennictwa, zajagt réwniez Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2005 r. Il CK 275/05, opublikowanym w Glosa z 2006 r.,
Nr 4, poz. 39.

Kierujgc sie powyzszg wykfadnig przepiséw art. 22, 31 i 35 k.s.h. uznac
nalezato drugg podstawe kasacyjng rowniez za uzasadniong. W niniejszym stanie
faktycznym wspdlnicy zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki w sposéb
czesciowy uregulowali w § 3 uchwaty z dnia 31 grudnia 2003 r. Mocg § 3 tej
uchwaty wspdlnicy ustalili, ze zobowigzania spotki, ktére nie zostang pokryte z jej
majatku, obcigzajg wspoélnikbw w czesciach réownych tj. po 1/3 czesci. Z uwagi
na przyjety przez Sady obu instancji poglad o skutecznym zwolnieniu sie
od odpowiedzialnosci, uchwata ta nie byta przedmiotem oceny obu tych Sgdow,
zwtaszcza dokonanej w kontekscie obu o$wiadczen pozwanego S.Z. z dnia 15

stycznia 2004 r. Istnieje oczywiscie koniecznos¢ zbadania na ile tre$¢ tej uchwaty,
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w realiach tego stanu faktycznego, wuchyla ogdlne reguly rzadzace
odpowiedzialnoscig wspolnikdbw za zobowigzania spotki. Jest to jednak rzeczag

ustalen faktycznych, ktére wymykajg sie kontroli kasacyjnej.

W swietle wyzej zarysowanych zasad odpowiedzialnosci wspolnikow nie
istnieje natomiast koniecznos¢ siegania - w drodze analogii - do przepisu art. 83
k.s.h. Przepis ten, co przyznaje sam autor kasacji, znajduje zastosowanie jedynie

w ramach postepowania likwidacyjnego.
Majac powyzsze wzgledy na uwadze, jak réwniez tre$é przepisu art. 398

§ 1 k.p.c., nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie przepisu art. 108 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c.



