Sygn. akt IV CZ 66/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa [...]

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Spotdzielni Budownictwa Mieszkaniowego i
M. Spotce z o.0.

z udziatem interwenientow ubocznych po stronie powodowe;j [...]

o ustalenie niewaznosci umow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2007 r.,

zazalen wniesionych przez powodow z wyjgtkiem powoda K.S.

oraz wniesionych przez interwenientow ubocznych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

1. oddala zazalenie wniesione przez powédke D.R.,

2. odrzuca zazalenia wniesione przez pozostatych
powodoéw oraz przez interwenientéw ubocznych,

3. zasadza od powodow, ktérzy wniesli zazalenie oraz od
interwenientéw ubocznych na rzecz pozwanej Spoiki
z0.0. M., w czesciach rownych kwote 3.600,- (trzy
tysigce szescéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Powodowie w liczbie 63 osob wystgpili w jednym pozwie z powodztwem
o ustalenie niewaznosci umow objetych aktami notarialnymi nr [...], sporzgdzonymi
przez notariusza K.B., dotyczagcymi ustanowienia odrebnej wiasnosci i sprzedazy
lokali w nieruchomosciach budynkowych w G. przy ul. F. nr 1, 2, 3, 4, 51 6
pomiedzy Spotdzielnig Budownictwa Mieszkaniowego i ,P.” S.A. Twierdzili, ze jako
najemcy lokali mieszkalnych, bedacych przedmiotem w/w umdw, majgcych
uprzednio status mieszkan zaktadowych, pozbawieni zostali moznosci ubiegania
sie w pozwanej Spoétdzielni o przydzielenie im tych lokali na zasadach prawa
spotdzielczego wiasnosciowego, wzglednie o ustanowienie odrebnej wiasnosci
i sprzedaz lokali na ich rzecz. Podnosili, ze w wyniku przekazania Spoétdzielni
zaktadowych budynkéw mieszkalnych w trybie ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. (Dz.U. nr 119, poz. 567) z mocy prawa stali sie cztonkami Spotdzielni
uprawnionymi do otrzymywania zajmowanych mieszkan, w zwigzku z czym umowy,
w wyniku ktérych pozwana Spoétdzielnia wyzbyta sie przedmiotowych lokali na rzecz

pozwanej Spotki byty niewazne w Swietle art. 58 k.c.

Pismem z dnia 31 marca 2004 r. (k - 250) dalszych 15 oséb zamieszkatych
w G. przy ul. F. nr 2 do 6 zgtosito ,przystgpienie do sprawy po stronie powodowej”.
Osoby te wyjasnity, ze sg najemcami lokali mieszkalnych i w razie korzystnego dla
powoddw rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, bedg miaty roszczenie wobec
pozwanej Spoéfdzielni o dokonanie na ich rzecz przydziatdbw spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do najmowanych lokali. Sgd Okregowy uznat, iz osobom

tym przystuguje status interwenientow ubocznych po stronie powodow.

Postanowieniami Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 czerwca 2004 r. i z dnia
11 sierpnia 2004 r. wszyscy interwenienci uboczni zostali zwolnieni w catosci od
kosztow sgdowych, natomiast postanowieniem z dnia 9 grudnia 2005 r. zwolnieni

zostali w catosci od kosztow sgdowych powodowie.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
powddztwo, a Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r. oddalit apelacje

powodow i interwenientow ubocznych. W stosunku do powoddéw A.P. i J.L., ktorzy



zmarli przed wyrokowaniem przez Sad pierwszej instancji i, wobec ktorych
postepowanie zostato zawieszone (k — 594 i k — 917), a takze wobec interwenienta
ubocznego B.B., ktéry zmart zanim interwencja uboczna w jego imieniu zostata
zgtoszona, Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 9 maja 2007 r. (k — 930),
odpowiednio uchylit wyroki Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego, wzglednie

odrzucit interwencje ubocznag.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2006 r.
wniesli jednym pismem procesowym wszyscy powodowie i interwenienci uboczni.
Wystepujgcy w ich imieniu petnomocnik procesowy, bedgcy adwokatem, optacit
skarge kwotg 30,- ztotych, a na wezwanie Sgdu stwierdzit, Ze skarga kasacyjna w
rozpoznawanej sprawie podlega jednej optacie podstawowej, ale na wypadek,
gdyby Sad nie podzielit jego stanowiska wskazuje powoda K.S. jako podmiot,

ktorego dotyczy uiszczona kwota 30,- ztotych.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
wszystkich — z wyjatkiem K.S. - powodow i wszystkich interwenientéw ubocznych,
jako bezprzedmiotowg w czesci dotyczgcej powoddéw A.P., J.L. oraz interwenienta
B.B. i jako nie optacong w czeéci dotyczgcej pozostatych - z wyjgtkiem K.S. -
powodow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pomiedzy powodami istnieje
wspotuczestnictwo formalne, w zwigzku z czym kazdy ze skarzgcych miat
obowigzek uiszczenia optaty podstawowej od skargi kasacyjnej (art. 4 ust. 1 zd.
drugie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. nr 167, poz. 1398).

Na powyzsze postanowienie powodowie — z wyjgtkiem K.S., A.P. i J.L. —
oraz interwenienci uboczni — z wyjgtkiem B.B. — zazalili sie jednym pismem
procesowym, ktore zostato wniesione przez adwokata i optacone jedng optatg
podstawowg. Zarzucili zaskarzonemu postanowieniu obraze art. 100 ust. 2 ustawy
0 kosztach sgdowych z dnia 28 lipca 2005 r. oraz art. 72 § 1 i 81 k.p.c. przez
btedne przyjecie, ze wspoétuczestnictwo powoddw ma charakter formalny. Zdaniem
skarzgcych, wspotuczestnictwo to jest materialne, zas do stosunku pomiedzy

powodami i interwentami ubocznymi w rozpoznawanej sprawie znajdujg



zastosowanie przepisy o wspoétuczestnictwie jednolitym, co uprawniato skarzgcych

do optacenia skargi kasacyjnej jedng optatg podstawowa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W swietle zgdania pozwu i okolicznosci przytoczonych na jego uzasadnienie
interes prawny powodow (art. 189 k.p.c.) wyrazat sie w mozno$ci domagania sie od
pozwanej Spotdzielni przydzielenia na prawach spotdzielczych — wiasnosciowych
mieszkan aktualnie zajmowanych przez powoddéw, wzglednie moznosci domagania
sie ustanowienia na rzecz powodow odrebnej wtasnosci i sprzedazy tych mieszkan.
W sytuacji, gdy wszyscy powodowie nie zajmujg niepodzielnie wszystkich dawnych
mieszkan zaktadowych, lecz kazdy z nich (wzglednie matzonkowie) zajmuje jeden
lokal mieszkalny, interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznosci
umow pomiedzy pozwanymi podlegat badaniu w stosunku do kazdego z powoddéw
odrebnie i wyrazat sie sytuacjg prawng kazdego z nich w odniesieniu odpowiednio

do konkretnego lokalu mieszkalnego.

W dazeniu do uzyskania wskazywanej sytuacji prawnej kazdy z powodow
legitymowany byt do kwestionowania waznosci umow objetych aktami notarialnymi
tylko w czesci dotyczgcej umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci i sprzedazy
lokalu mieszkalnego przez niego zajmowanego, w zwigzku z czym kazdy
z powoddéw znajdowat sie w jednakowej (takiej samej) sytuacji faktycznej (art. 72 §
1 pkt 2 k.p.c.), ktéra jednakze nie byla im wspdlna ani oparta na tej samej
podstawie faktycznej (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.). Trafnie okreslili to sami powodowie w
pozwie, gdy powotali sie ha swoje wspoétuczestnictwo formalne i na art. 72 § 1 pkt 2
k.p.c., natomiast zmiana stanowiska w tym zakresie w korespondencji z Sgdem
Apelacyjnym i w zazaleniu nie znajduje usprawiedliwienia. W szczegdlnosci,
bezzasadny jest argument, ze podstawg faktyczng zgdania wszystkich powodoéw
jest zawarcie przez pozwanych szesciu umow, co — wedtug stanowiska skarzgcych
— wraz ze wskazywang podstawg prawng powddztwa (art. 58 k.c.) miatoby
przesgdzac o wiezi materialno — prawnej pomiedzy powodami. Po to, zeby znalez¢
sie w sytuacji podmiotu ubiegajgcego sie o zrealizowanie przez Spoétdzielnie
okreslonych praw podmiotowych, kazdy z powodoéw jako zainteresowany swoim

mieszkaniem, nie tylko nie musiat kwestionowaé wszystkich umdéw objetych



szescioma aktami notarialnymi, ale wrecz nie mogt tego uczyni¢ ze wzgledu na
interes prawny odnoszacy sie wytgcznie do lokalu mieszkalnego przez niego

zajmowanego, nie zas do lokali innych powodow.

W rzeczy samej bowiem przedmiotowe akty notarialne zawieraty tyle uméw
ustanowienia odrebnej wtasnosci i sprzedazy, ile byto lokali mieszkalnych; nie ma
tez watpliwosci, ze poszczegolne lokale mogty by¢ przedmiotem odrebnych aktow
notarialnych i ze kazdy z powodoéw odnosnie do ,swojego” lokalu mogt wystgpié
z powodztwem w odrebnym pozwie. Niczego w tym zakresie nie zmienia
powotywanie sie skarzgcych na ten sam przepis prawny; o wspotuczestnictwie
materialnym mozna mowi¢ w razie spetnienia tgcznie przestanek dotyczacych stanu

faktycznego i stanu prawnego (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Rowniez nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut skarzgcych, ze
w przypadku uwzglednienia powodztwa (prawidlowo — powodztw) wyrok miatby
skutek wobec interwenientow ubocznych w zwigzku z czym do sytuacji procesowej

tych ostatnich miat zastosowanie art. 81 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie w ogole nie mogto by¢ mowy o tym, zeby osoby
wymienione w pismie procesowym z dnia 31 marca 2004 r. (k — 250) uznaé
za interwenientéw ubocznych. Pomijajgc juz, ze zadna z tych osdb nie wskazata,
po stronie ktérego z powoddéw zgtasza sie do udzialu w sprawie, to przede
wszystkim zadna z nich nie wykazata zeby miata interes prawny w rozstrzygnieciu
na korzys¢ powodéw (art. 76 k.p.c.). Ewentualne stwierdzenie niewaznosci umow
dotyczacych poszczegdélnych lokali zajmowanych przez osoby wymienione
w pozwie w niczym nie rzutowato pod wzgledem prawnym na sytuacje w/w
pozostatych oséb, co najwyzej — mogtoby pozytywnie prognozowa¢ w kwestii
dobrowolnego, a nie wymuszonego kolejnymi powodztwami i orzeczeniami
sagdowymi, zachowania sie pozwanych odnosnie do jednakowych zadan ze strony
0s6b nie objetych pozwem w niniejszej sprawie. W tego rodzaju ewentualnosci
jednak nie sposéb upatrywacC interesu prawnego w rozumieniu art. 76 Kk.p.c.
W kazdym zas razie, w rozpoznawanej sprawie nie wynikato ani z istoty stosunku
prawnego ani z przepisu ustawy, ze uwzgledniajgcy powddztwo wyrok mogtby

odnie$¢ bezposredni skutek prawny w stosunkach pomiedzy interwenientami



ubocznymi a pozwanymi. Osoby okreslone w zazaleniu i w zaskarzonym
postanowieniu jako interwenienci uboczni znajdowaty sie w takiej samej sytuaciji
faktycznej co powodowie i zamierzaty doprowadzi¢ do takiej samej sytuacji prawne;j
wzgledem zajmowanych przez siebie mieszkan co powodowie. Osoby te nalezato
potraktowac jako powodow i to w ramach wspotuczestnictwa formalnego zaréwno
pomiedzy nimi, jak i wespot z powodami wymienionymi w pozwie. Wprawdzie poza
art. 195§ 11196 § 1 k.p.c. przepisom o postepowaniu procesowym nie jest znana
instytucja przystgpienia do sprawy w charakterze powoddéw, to jednak, przy
odpowiednim skorzystaniu z art. 219 k.p.c. nalezato status wymienionych osob

okreslic we wskazany wyzej sposob.

Jedynie ze wzgledu na zachowanie tozsamosci ujeC redakcyjnych,
W orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu zazalen zawartych w jednym pismie
procesowym, Sad Najwyzszy postuzyt sie oznaczeniem ,interwenienci uboczni”.
W rzeczy samej po stronie powodowej, w ramach wspoétuczestnictwa formalnego
wystepowali nie tylko powodowie wymienieni w pozwie, lecz takze powodowie

wymienieni w pismie z dnia 31 marca 2004 r.

W zaistniatej sytuacji kazda z tych osob (ewentualnie matzonkowie wspadlnie,
gdyby wiadomo byto, czy i ktdre osoby pozostajg w zwigzku matzenskim i sg
najemcami jednego lokalu) miata obowigzek uiszczenia optaty podstawowej od
skargi kasacyjnej (art. 4 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). Zgodnie ze wskazaniem
petnomocnika powoddw, optate podstawowg uiscit jedynie powdd K.S. Wobec tego
w czesci dotyczgcej kazdego z pozostatych powoddw, zaskarzajgcych wyrok Sgdu
Apelacyjnego z dnia 31 maja 2006 r. skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 130% § 3 k.p.c., co Sad Apelacyjny ocenit trafnie.

Z przedstawionych przyczyn zazalenia zawarte w jednym pismie podlegatyby
oddaleniu w stosunku do wszystkich skarzgcych, gdyby zostaly skutecznie
wniesione przez wszystkich powoddéw. Ze wzgledu na optacenie tych zazalen jedng
optatg podstawowg, ktérg Sad Najwyzszy zaliczyt na rzecz pierwszej osoby
wymienionej w komparycji jako powodki, za wniesione skutecznie nalezato uznac

tylko zazalenie powddki D.R. i tylko w tym zakresie uzasadnione byto merytoryczne



odniesienie sie Sgdu Najwyzszego do zarzutéw zazalenia. W pozostatym zakresie,
tj. co do pozostatych oséb wymienionych w pozwie i w piSmie z dnia 31 marca
2005 r., ktére wniosty zazalenia, Sgd Najwyzszy orzekt o odrzuceniu zazalenh jako
nieoptaconych (art. 130> § 3 w zw. z art. 373 i art. 397 §2 i art. 398%). Za
odrzuceniem zazalen przemawiaty takie same wzgledy co w przypadku odrzucenia

skargi kasacyjnej.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 105§ 1i 108 § 1 k.p.c.

Wypada zauwazy¢, ze w komparycji niniejszego postanowienia, przy
okresleniu z czyjego powddztwa sprawa sie toczy, wymieniono oprocz powoda K.S.
tylko powoddw (interwenientow ubocznych), ktérzy wniesli zazalenia, natomiast nie
wymieniono A.P., ani J.L., ktérzy zmarli w toku procesu i postepowanie przez nich
wszczete zostato zawieszone (k — 594, k — 917). W wyniku oddalenia, wzglednie
odrzucenia, zazaleh na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2007 r.
skarga kasacyjna zostata prawomocnie odrzucona w stosunku do tych
powodow (interwenientow ubocznych), wymienionych w komparycji
niniejszego postanowienia Sadu Najwyzszego, ktérzy wniesli zazalenia.
Niniejsze postanowienie nie dotyczy zatem powoda K.S., ani postepowania

wszczetego przez A.P. i J.L.



