Sygn. akt IV CSK 237/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa F. Spotki z 0.0. w likwidacii
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.400,-
(pieétysiecyczterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powodowa Spoétka z o.0. ,F.” domagata sie od pozwanego Narodowego
Funduszu Zdrowia zaptaty kwoty 1.135.231,66 ztotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 10 kwietnia 2004 r. Twierdzita, ze wbrew obowigzkom wynikajagcym ze
skutecznego zawiadomienia pozwanego o cesji wierzytelnos¢ dokonanej pomiedzy
nie uczestniczagcym w niniejszej sprawie Przedsiebiorstwem ,C.” jako cedentem i
powodkg jako cesjonariuszem, a takze pomimo zaciggniecia wobec powodki
odrebnego, wlasnego zobowigzania, pozwany nie przekazat na konto powddki
kowot refundacji za leki wydawane przez apteki bezpfatnie lub za odptatnoscig
czesciowg lecz bezprawnie przekazywat wymienione kwoty na konto Komornika
egzekwujgcego naleznosci wierzycieli ,C.”. Opierajgc sie na tych twierdzeniach
powodka wskazywata na odpowiedzialnos¢ kontraktowg pozwanego oraz na art.
766 k.c. Ponadto, podnosita, ze prawng podstawg odpowiedzialnosci pozwanego
powinien bycC tez art. 416 i 415 k.c. w sytuacji, gdy pozwany zapewnit powodke, iz
prawidtowa interpretacja art. 766 Kk.c. oraz przepisbw o0 postepowaniu
egzekucyjnym pozwala na przejecie przez powoddke okreslonych wierzytelnosci
,C.” do Narodowego Funduszu Zdrowia z tytutu refundacji lekow oraz
na zaspokojenie przez pozwanego tych wierzytelnosci wobec powddKi
z pominieciem Komornika, a nastepnie zmienit swoj poglad prawny, przez
co wprowadzit powodke w btad i wyrzgdzit jej szkode w wysokosci réwnej kwocie
dochodzonej pozwem. Wyrokiem z dnia 21 marca 2006 r. Sad Okregowy oddalit

powddztwo, a Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powodki.
Stan faktyczny ustalony w zaskarzonym wyroku byt nastepujgcy:

Przedsiebiorstwo ,C.” prowadzito sprzedaz lekéw w sieci wtasnych aptek i w
zwigzku z tym byto uprawnione wobec NFZ do refundacji cen lekbw wydawanych
bezptatnie lub za odptatnoscia czesciowg. Powddka prowadzita dziatalnosé
gospodarczg polegajgcg na zaopatrywaniu aptek i szpitali w leki i inne srodki
farmaceutyczne. W dniu 19 sierpnia 2003 r. wymienione podmioty zawarty umowe
komisu, na podstawie ktorej powddka powierzyta ,C.” do sprzedazy Srodki

farmaceutyczne i materiaty medyczne oraz inne wyroby, a Przedsiebiorstwo ,C.”



zobowigzato sie do sprzedazy tych towarow w swoim imieniu ale na rachunek
powddki po uzgodnionych cenach w zamian za prowizje w wysokosci 21% ceny
brutto sprzedanych towaréw. W umowie komisu wymienione strony uzgodnity m.in.,
ze ,C.” jako komisant przelewa na podstawie art. 766 k.c. na powddke jako
komitenta wierzytelno$ci wobec Narodowego Funduszu Zdrowia z tytutu sprzedazy
towarow komisowych objetych refundacjg, przy czym komisant zobowigzat
sie poinformowaé NFZ o rozpoczeciu wspotpracy z powodkg oraz o wytgcznym
prawie powodki do wierzytelnosci z tytutu refundacji za towary komisowe, a takze
zobowigzat sie przed realizacjg dostaw uzyskac¢ akceptacje NFZ na przekazywanie
100% refundacji bezposrednio na rachunek powodki. W tym samym dniu tj. 19
sierpnia 2003 r., Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w pisemnym oswiadczeniu
skierowanym do Przedsiebiorstwa ,C.” i do powddki przyjgt do wiadomosci fakt

rozpoczecia wspotpracy pomiedzy powddkg i ,C.” na podstawie umowy komisu
oraz oswiadczyt, ze NFZ, jako zobowigzany do refundacji z tytutu sprzedazy
realizowanej w aptekach Przedsiebiorstwa ,C.”, na podstawie art. 766 k.c. bedzie
przekazywat kwoty refundacji za produkty lecznicze sprzedane w ramach umowy
komisowej w 79% - powddce i w 21% Przedsiebiorstwu ,,C.”. W czasie zawierania
umowy komisu i umowy przelewu wierzytelnosci oraz sktadania przez NFZ w/w
osSwiadczenia wszystkie wierzytelnosci ,C.” do NFZ, wymagalne i przyszie, byty
zajete przez Komornika w postepowaniach egzekucyjnych toczgcych sie
z wnioskow wierzycieli — osob trzecich, u ktorych ,C.” od dtuzszego czasu byt
powaznie zadtuzony. Zaroéwno powodka jak i ,C.”, atakze pozwany NFZ o
powyzszych zajeciach komorniczych wiedzieli. Umowe komisu i tres¢
oswiadczenia pozwanego z dnia 19 sierpnia 2003 r. wymienione trzy podmioty
uzgodnity wspdlnie, a ich celem byto wyjecie wierzytelnosci ,C.” do NFZ z tytutu
refundacji tzw. towarow komisowych spod egzekucji komorniczej na rzecz innych
wierzycieli ,C.”. Za okres od dnia 16 sierpnia 2003 r. do dnia 30 listopada 2003 r., z
tytulu wydawania przez apteki ,C.” w ramach sprzedazy komisowej lekow,
refundacji podlegata kwota 1 929.349,19 ztotych. Pozwany nie przekazat tej kwoty
powodce, lecz Komornikowi w zwigzku z dokonanymi wczesniej zajeciami
komorniczymi. W pozniejszym okresie pozwany przekazat powoddce okreslone

kwoty, ktére zostaty przez nig zaliczone na poczet naleznosci, do ktérych zgtaszata



prawo, w konsekwencji czego kwota dochodzona w niniejszej sprawie zostata

oznaczona w wysokosci 1.135.231,66 ztotych.

Majgc na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Sgd Apelacyjny uznat, ze brak
byto podstaw do uwzglednienia powddztwa zaréwno w swietle art. 766 k.c., jak
i w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej umownej lub deliktowe]
pozwanego. Przyjat, ze pozwany mocg swego oswiadczenia z dnia 19 sierpnia
2003 r. nie zaciggnat wkasnego zobowigzania wobec powoddki, a jedynie wyrazit akt
wiedzy odnosnie do zawarcia przez powodke z Przedsiebiorstwem ,C.” umowy
komisu i umowy cesji. Co do obowigzkéw pozwanego jako diuznika wierzytelnosci
przelanej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany zostat postawiony wobec
konkurencji uprawnieh powoddki jako cesjonariusza i komitenta z  uprawnieniami
wierzycieli ,C.” prowadzgcymi p-ko ,C.” postepowania egzekucyjne. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie mozna pozwanemu czyni¢ zarzutu, ze nie przekazywat kwot
refundacji powddce skoro pierwszenstwo mialty w tym zakresie przepisy
postepowania cywilnego o egzekucji jako normy bezwzglednie obowigzujgce (art.
885, art. 902 k.p.c.). Wyrazit przy tym Sad Apelacyjny poglad, ze wierzytelnosci ,C.”
do NFZ miaty charakter sum ptatnych periodycznie w rozumieniu art. 900 § 2 k.p.c.
w zwigzku z czym zajecia komornicze dokonane przed dniem 19 sierpnia 2003 r.
obejmowaty takze wierzytelnosci przyszie. Wskazat, ze powddka mogta w trybie art.
841 k.p.c. zadbac¢ o zwolnienie spod zajecia srodkow naleznych jej od pozwanego z
mocy cesji, czego nie uczynita. MoznosS¢ przypisania pozwanemu
odpowiedzialnosci na podstawie czynu niedozwolonego Sad Apelacyjny wykluczyt
na podstawie ustalenia, ze powddka przed zawarciem umow komisu i ces;ji
wiedziata, iz wierzytelnosci ,C.” do NFZ sg zajete przez Komornika, w zwigzku z
czym — jako profesjonalista w obrocie, nie powinna polega¢ na zapewnieniach

pozwanego, lecz powinna samodzielnie ocenic realno$¢ tych zapewnien.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita powyzszemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego art. 766 k.c. zdanie drugie przez btedng wyktadnie
I niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przelew wierzytelnosci komisanta
z tytutu refundacji cen lekdw dokonany w wyniku realizacji obowigzku z art. 766
k.c. nie jest skuteczny wobec wierzycieli komisanta, na rzecz ktérych istniato

zajecie komornicze oraz, ze wierzytelnosci nabyte przez komisanta na rachunek



komitenta mogg byc¢ przez tego ostatniego realizowane tylko w ramach powddztwa
z art. 841 k.p.c., a ponadto — przez uznanie, ze wierzycielowi egzekwujgcemu
przystuguje bezwzgledne pierwszenstwo przed uprawnieniami komitenta
i nieuznanie, iz rozszerzona skutecznos$¢ uprawnien komitenta dotyczy rowniez
dtuznikow komisanta w zakresie wszystkich korzysci uzyskanych przez komisanta
z transakcji. Skarzgca zarzucita tez naruszenie art. 65, 416, 415 i 471 k.c. przez
btedne przyjecie, ze oswiadczenie pozwanego z dnia 19 sierpnia 2003 r. nie
stanowi osobnego zobowigzania i ze pozwanemu nie mozna przypisaé winy
kontraktowej lub deliktowej, a ponadto — naruszenie art. 125 ust. 1 ustawy
0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia
(Dz.U. nr 45, poz. 391 ze zm.) oraz art. 63 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych (Dz.U. nr 21, poz. 2135
ze zm.) przez btedne przyjecie, ze Swiadczenia refundacyjne majg charakter

Swiadczen ptatnych periodycznie w rozumieniu art. 900 § 2 k.c.

Powodka podniosta tez w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepisow
postepowania — art. 900 § 2 i art. 885 w zw. z art. 902 k.p.c. przez btedne uznanie,
Zze zajecie komornicze, na podstawie wniosku zlozonego przed powstaniem
wierzytelnodci, obejmuje takze wierzytelnosSC¢ przysztg oraz btedne nieuznanie,
iz skutecznos¢ uprawnien komitenta wynikajgca z art. 766 k.c. zd. drugie nie
wylgcza zastosowania art. 885 i art. 902 k.p.c. w ustalonych okolicznosciach

faktycznych.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku lub o uchylenie takze wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 21 marca 2006 r. i przekazanie sprawy witasciwemu
Sadowi do ponownego rozpoznania wzgledzie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy, ktérej dotyczy rozpoznawana skarga kasacyjna,
w pierwszym rzedzie nasuwat watpliwosci, czy w zwigzku z wydawaniem lekéw
i innych wyrobéw medycznych bezptatnie wzglednie za odptatnoscig czesciowg
aptekom przystugiwata od Narodowego Funduszu Zdrowia refundacja w sytuaciji,

gdy apteki wydawaty wymienione wyroby jako komisanci, a wiec bez uprzedniego



nabycia tych wyrobéw na wtasnos¢ i bez wydatkowania przez apteki na ten cel
wiasnych srodkow finansowych. Zaréwno bowiem z art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 23
stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia
(Dz.U. nr 45, poz. 391 ze zm.), jak i art. 88 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
— Prawo farmaceutyczne (Dz.U. nr 126, poz. 1381 ze zm.), a takze z analizy
jezykowej samego pojecia refundacja” mozna by wnioskowac, ze instytucja
refundacji obejmowata zwrot naleznosci za wyroby medyczne uprzednio przez
apteki zakupione (refundacja ceny), a nie za wyroby, ktére wziete zostalty przez
apteki w komis sprzedazy; w tym ostatnim przypadku refundacja w istocie
dotyczytaby wszakze dostawcow wyrobédw medycznych do aptek a nie aptek, zas
przepisy obowigzujgce w czasie zawarcia przez powodke z Przedsiebiorstwem ,C.”

umowy komisu takiej mozliwosci refundowania nie przewidywaty.

Powyzsza watpliwos¢ uchylata sie spod rozwazan Sadu Najwyzszego
ze wzgledu na niekwestionowane w skardze kasacyjnej stanowisko Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonym wyroku (a wczesniej — stanowisko Sgdu pierwszej

instancji), ze Przedsiebiorstwu ,C.” przystugiwata od Narodowego Funduszu
Zdrowia refundacja cen wyrobow medycznych, wydawanych przez apteki
bezptatnie lub za odptatno$cig czesciowg, bez wzgledu na to, kto byt wtascicielem
tych wyrobéw. Przyjmujgc zatem, ze w okolicznosciach nin. sprawy juz tylko
z samego faktu wydawania przez apteki lekéw i innych srodkéw medycznych,
za ktére ubezpieczeni nie musieli ptaci¢ w ogdle lub w catosci, wynikato
dla Przedsiebiorstwa ,C.” prawo domagania sie od Narodowego Funduszu Zdrowia
refundacji, nalezy zauwazy¢, ze w kazdym razie zrodlem tego prawa
i w konsekwencji — zrodtem wierzytelnosci Przedsiebiorstwa ,C.” do Narodowego

Funduszu zdrowia nie byta umowa komisu z dnia 19 sierpnia 2003 r.

Zrodtem tym byta ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, ktéra w art. 125 stanowita,
ze refundacja cen przystuguje po zrealizowaniu recept na leki lub wyroby medyczne
wydawane ubezpieczonym bezptatnie lub za czeSciowg odptatnoscig oraz,
ze refundacja przystuguje aptekom. W Swietle wymienionej ustawy, a takze
wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 maja 2003 r.

w sprawie sposobu przedstawiania przez apteki Narodowemu Funduszowi Zdrowia



zbiorczych zestawien zrealizowanych recept podlegajgcych refundacji ... (-) (Dz.U.
nr 85, poz. 788), uprawnienie aptek w stosunku do NFZ powstawato z mocy
samego prawa po spetnieniu wymogu wydania leku lub wyrobu medycznego
objetych refundacjg i wyrazato sie powstaniem po stronie aptek wierzytelnosci do
NFZ w wysokosci wynikajgcej z przedstawionych zestawien. WierzytelnosSci
te przystugiwaty tylko Przedsiebiorstwu ,C.” (aptekom) i przystugiwaty w ramach
stosunku prawnego z Narodowym Funduszem Zdrowia stworzonego przez ustawe.
Przedsiebiorstwo ,,C.” nabywato przy tym wierzytelnosci w ramach tego stosunku
prawnego dlatego, ze bylo jednym z podmiotéw ustawowo zobowigzanym do

zaopatrywania ludnosci w leki i inne wyroby medyczne, oraz nabywato je dla siebie.

Zgodnie z art. 765 Kk.c.,, przez umowe komisu przyjmujgcy zlecenie
(komisant) zobowigzuje sie za wynagrodzeniem (prowizja) w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek
dajgcego zlecenie (komitenta), lecz w imieniu wlasnym. Zgodnie natomiast z art.
766 k.c., komisant powinien wyda¢ komitentowi wszystko, co przy wykonaniu
Zlecenia dla niego uzyskat, w szczegolnosci - powinien przela¢ na niego

wierzytelnos$ci, ktére nabyt na jego rachunek.

W rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do wierzytelnosci z tytutu refundac;ji
cen lekow i wyrobow medycznych wydanych przez apteki bezptatnie lub za
odptatnoscig czesciowg Przedsiebiorstwo ,C.” nie pozostawato wobec powddki w
roli komisanta, ktérego obowigzki okresla art. 766 k.c. Wierzytelnosci
te Przedsiebiorstwo ,,C.” nabyto bowiem nie w wykonaniu zlecenia powddki i nie w
wyniku sprzedazy lekéw i wyrobéw medycznych Narodowemu Funduszowi Zdrowia
i nie na rachunek powodki. Wierzytelnosci te nie podlegaty przelaniu na rzecz
powddki na podstawie art. 766 k.c. a jedynie mogty by¢ prezedmiotrem cesji na
podstawie art. 509 § 1 k.c. Tak tez, tj. jako odrebng od umowy komisu czynnos$¢é
prawng, trafnie ocenit Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku umowe przelewu
wierzytelnosci pomiedzy Przedsiebiorstwem ,C.” i powddka, aczkolwiek nastepnie
rozwazat w Swietle art. 766 k.c. kweste skutecznosci tego przelewu wzgledem
wierzycieli prowadzgcych przeciwko ,C.” postepowanie egzekucyjne. Byto to
bezprzedmiotowe, poniewaz art. 766 k.c. nie miat zastosowania do stosunkow

pomiedzy powodka i ,C.” w zwigzku z przelewem wierzytelnosci przystugujgcych



,C.” wzgledem NFZ i tre§¢ zdania drugiego tego przepisu nie mogta
usprawiedliwia¢ twierdzenia powddki, ze wierzytelnosci przez nig przejete
podlegaty zaspokojeniu przed wierzytelnosciami egzekwowanymi na rzecz osob

trzecich.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat za bezzasadny zarzut

skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 766 k.c. zdanie drugie k.c.
Roéwniez pozostate zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W sprawie niniejszej przesgdzajgce znaczenie miata okolicznosc,
ze wszystkie wierzytelnosci Przedsiebiorstwa ,C.” do Narodowego Funduszu
Zdrowia z tytutu refundacji cen lekéw i innych wyrobéw medycznych zostaty przed
dniem 19 sierpnia 2003 r. zajete przez Komornika w postepowaniu egzekucyjnym,
wszczetym przeciwko Przedsiebiorstwu ,C.” przez jego dotychczasowych
wierzycieli. Zajecia obejmowaty sumy przypadajgce Przedsiebiorstwu ,C.”
do wyptaty oraz wyptaty przyszte, co Komornik wyraznie oznaczyt
w zawiadomieniach skierowanych do NFZ. Jednoczesnie Komornik wezwat NFZ

do potrgcenia zajetych wierzytelnosci oraz ich przekazywania Komornikowi.

Bez wzgledu na ocene, czy zajecia w czesci obejmujgcej wyptaty przyszie
znajdowaty usprawiedliwienie w tresci art. 900 § 2 k.p.c., istotne byto to, ze zajecia

zostaty dokonane, oraz, ze wyptaty te nie zostaty zwolnione od egzekucji.

W Swietle art. 896 § 1 pkt 2 w zw. z art. 886 i art. 902 k.p.c. pozwany NFZ
miat wiec obowigzek — pod karg grzywny — przekazywania Komornikowi m.in.
wszystkich kwot refundacji jakie nalezne byly Przedsiebiorstwu ,C.” z tytutu
wydawania i sprzedazy lekow oraz innych wyrobéw medycznych w okresie
po 19 sierpnia 2003 r. Nie sposob uznac¢ pozwanego w tej sytuaciji za odpowiedzialnego
wobec powddki za to, ze wystepujgc w roli dluznika zawiadomionego o zbyciu przez ,C.”
wierzytelnosci, jak i ewentualnie takze wroli podmiotu zobowigzanego z mocy
samoistnej podstawy, ktorg — wedtug stanowiska powodki — byto oswiadczenie

Dyrektora Oddziatu NFZ z dnia 19 sierpnia 2003 r., nie swiadczyt na rzecz powoddki.

Jako dtuznik zawiadomiony o przelewie pozwany pozbawiony byt mozliwosci
swobodnego rozporzadzania wypfatami refundacyjnymi jako ewentualnie zobowigzany

osobiscie wobec powddki — takze nie miat prawnego obowigzku $wiadczenia.



Zwazywszy bowiem, ze uzgodnienia pomiedzy powddkg Przedsiebiorstwem ,C.”
I pozwanym, ktorych efektem byta umowa komisu i umowa o przelew oraz
o$wiadczenie Dyrektora NFZ, miaty na celu faktyczne uniemozliwienie egzekuciji
prowadzonej przez Komornika z zajetych wierzytelnosci przysztych Przedsiebiorstwa
,C.”, oraz, ze mogto do tego doj$¢ tylko w wyniku naruszenia przez pozwanego jego
ustawowych obowigzkoéw jako diuznika zajetych wierzytelnosci nalezy przyjac, ze
W czesci dotyczgcej pozwanego uzgodnienia te w istocie miaty za przedmiot naruszenia
prawa — przepisow art. 8851896 § 1 pkt 2 w zw. z art. 886 i 902 k.p.c. Jako takie byly
one niewazne (art. 58 k.c.) poniewaz uchybialy konstytucyjnemu obowigzkowi

przestrzegania prawa (art. 83 Konstytucji RP).

Co do zarzutu skarzgcej odnosnie do art. 416 i art. 415 k.c., to ze wzgledu na
bezdyskusyjny wspdtudziat powddki — podmiotu gospodarczego wyposazonego
w obstuge prawng — w przygotowywaniu koncepcji, w wyniku ktérej miato dojs¢ do
przekazywania powddce odpowiednich wyptat — nie sposéb, rowniez na zasadzie czynu

niedozwolonego, przyja¢ odpowiedzialnosci pozwanego.

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia
2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w NFZ i art. 900 § 2 k.p.c.
byty bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy wyptaty refundacyjne wyrazajgce wierzytelnosci
przyszte zostaly zajete, a kwestia prawidtowosci zaje¢ komorniczych nie byta
przedmiotem niniejszej sprawy. Przepis art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. nr
10, poz. 2135) zawiera takg samg regulacie co w/w art. 125 ustawy
z dnia 23 stycznia 2003 r. w zwigzku z czym, ze wzgledéw wyzej wskazanych, byt

takze w rozpoznawanej sprawie bezprzedmiotowy.

Co do art. 885 w zw. z art. 902 k.p.c., to zarzut skarzgcej budzit watpliwosci
co do swej tresci i znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. Zarzut ten nie zostat
rozwiniety ani umotywowany, co — pomijajgc juz nawigzanie skarzgcej do art. 766

k.c., ktory nie znajdowat zastosowania — usprawiedliwiato jego odrzucenie a limine.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji
(art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11108 § 1 k.p.c.
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