Sygn. akt IV CZ 65/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa D.W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "K."

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2007 r. Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie
powddki na postanowienie tego Sadu z dnia 11 stycznia 2007 r. (k. 261 akt) z tej
przyczyny, ze zazalenie to nie zostato optacone optatg podstawowg w kwocie 30 zt
(art. 130% § 3 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie powodka podnosita to, ze narusza ono art.
112 k.p.c. i art. 100 ust. 2 w zw. z art. 14 i art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167) i wnosita o jego
uchylenie. W ocenie skarzgcej, jako strona zwolniona od kosztéw sgdowych
w catosci na podstawie art. 113 § 1 k.p.c. nie byta w ogdle zobowigzana do

ponoszenia jakichkolwiek opfat sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powoddka byta zwolniona od kosztow sgdowych na podstawie postanowienia
z dnia 22 sierpnia 2005 r. (k. 16 akt). Zwolnienie od kosztéw udzielone przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) wywiera skutki takze po wejsciu
w zycie tej ustawy (por. tez np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2006 r., | CSK 440/06, nieopubl., i z dnia 26 lipca 2006 r., IV CZ 59/06,
nieopubl.). Oznacza to, ze zbedne byloby rozpatrywanie wniosku strony
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych. Ustawa z 2005 r. weszta w zycie
po uzyskaniu przez powodke zwolnienia od kosztow sgdowych (art. 151 ustawy).
Strona zwolniona od kosztéw sgdowych ma obowigzek uisci¢ optate podstawowa,
przewidziang w art. 14 ustawy, od wszystkich pism podlegajacych optacie — w tym
tez od zazalenia na postanowienie odrzucajgce zazalenie (art. 100 ust. 2 ustawy).

Nie ma znaczenia to, kiedy zwolnienie takie zostato ostatecznie uzyskane.

Obowigzek wniesienia opfaty od zazalenia powstat w zwigzku z wniesieniem
tego Srodka na postanowienie z dnia 11 stycznia 2007 r., tj. jeszcze w okresie
obowigzywania art. 100 ust. 2 ustawy z 2005 r. w brzmieniu przed jego zmiang

ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych



w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2007 r. nr 21, poz. 123). Istniaty zatem podstawy
do zastosowania art. 130° § 3 k.p.c., tj. do odrzucenia zazalenia powddki bez
wezwania jej petnomocnika do uiszczenia optaty podstawowej od zazalenia

w wysokosci 30 zt.

Z przedstawionych wzgledow nalezato zatem oddali¢ zazalenie powodki jako
nieuzasadnione (art. 398 k.p.c. w zw. z art.394' § 3 k.p.c.).



