Sygn. akt IV CZ 64/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Maria Grzelka

w sprawie z wniosku M.L. i S.t.

przy uczestnictwie W.M., reprezentowane;j

przez przedstawiciela ustawowego K.M.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku

po J.L.izabezpieczenie spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 16 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit
apelacje wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. w przedmiocie
zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, albowiem wnioskodawcy
uiscili optate nizszg, niz wymagana w art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Sankcje w postaci odrzucenia $rodka odwotawczego przewiduje art. 1302§ 3 k.p.c.

Od tego postanowienia zazalenie ztozyli wnioskodawcy. Ich zdaniem sad
dopuscit sie obrazy przepiow art. 130> § 1 i 3 k.p.c., poniewaz apelacja byta

optacona tylko w nienalezytej wysokosSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odrzucenie $rodka odwotawczego, o ktérym mowa w art. 130% § 3 k.p.c.,
podobnie jak zwrot pisma bez wezwania do uiszczenia opfaty z art. 130°§ 1 k.p.c.
obejmuje kazdy przypadek nienalezytego optacenia pisma, czyli zarébwno brak
jakiejkolwiek wptaty jak i uskutecznienie optaty w wysokosci nizszej niz wymagana.
Przepis § 3 tego artykutu jako szczegdiny wobec jego § 1, bo odnoszacy sie tylko
do niektérych pism procesowych tj. apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej, skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciwu od
wyroku zaocznego zarzutow od nakazu zaptaty, skargi na orzeczenie referendarza
sagdowego, tylko w ograniczonym do srodkow zaskarzenia zakresie przewiduje

sankcje w postaci ich odrzucenia a limine.

Wprawdzie w art. 130% § 3 k.p.c. nie okre$la sie, tak jak w § 1, wadliwosci
pisma procesowego polegajgcej na ,nienalezytym opfaceniu”, to jednak nie
ulega watpliwosci, iz odrzuceniu bez wezwania do uiszczenia opfaty podlegajg
takze srodki zaskarzenia opftacone w wysokoSci nizszej niz wymagana.
Jest to stanowisko  ugruntowane w orzecznictwie Sadu  Najwyzszego

(por. postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2006 r. | CNP 48/06 nie publ., z dnia



15 listopada 2006 r. V CZ 79/06 nie publ., z dnia 6 lipca 2006 r. Ill CZ 35/06
nie publ., z dnia 24 listopada 2006 r. Il CZ 70/06 nie publ., z dnia 28 lutego 2007 r.
V CZ 3/07 a takze uchwate SN z dnia 22 listopada 2006 r. IIl CZP 83/06 (OSNC
2007 z. 7-8, poz. 106).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie wnioskodawcow

na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



