Sygn. akt V CSK 212/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "E." Sp. z 0.0.

przeciwko "L." Sp. z 0.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. nakazem zaptaty wydanym w dniu 12 pazdziernika 2005
r. nakazat, zeby pozwany — ,L.” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig zaptacit
powodowi — ,E.” spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 151.371,13 z
z odsetkami ustawowymi od wymienionych w nakazie kwot i kosztami procesu.
Po rozpoznaniu sprawy na skutek sprzeciwu pozwanego od tego nakazu Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 21 czerwca 2006 r. oddalit powddztwo. Apelacje
powoda od tego wyroku Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 15 grudnia 2006 r.
Sad ten uznat, ze zasadne byto czesciowe zwolnienie pozwanego od kosztow
sagdowych przez sad pierwszej instancji i ustanowienie dla niego radcy prawnego
oraz ze uzasadnione byto przywrécenie pozwanemu terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaptaty. Oddalenie powddztwa ocenit jako rozstrzygniecie
trafne. Powdd dochodzit bowiem od pozwanego naleznosci z tytutu zalegtosci
pfatniczych wynikajgcych z wykonania umowy zawartej przez strony w dniu 22
sierpnia 2003 r., dotyczgcej dostarczania odpadow produkcyjnych, przyjmujac, ze
obowigzujgca cena ustalona w umowie zmieniona zostata przez oferte z dnia 6
pazdziernika 2003 r. i aneks nr 2 z dnia 23 lutego 2004 r. Tymczasem ustalone
zostato, ze zmiany te dotyczyly cen ztomu oftowianego, ztomu akumulatorowego,
miedzi z akumulatoréw i wiéréw mosigdzu, natomiast zgdanie pozwu wigze sie z
ceng za szlam otowiany i zgar otowiany, za ktérych nabycie pozwany zaptacit cene

ustalong w umowie.

Podstawami skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesionej
przez powoda s3g: |. naruszenie przepisOw postepowania, powodujgce
1) niewaznos¢ postepowania wobec wydania wyroku w stosunku do strony
(powoda) nieistniejgcej — co stanowi naruszenie art. 202 zd. drugie k.p.c. i wobec
prowadzenia postepowania 2z udzialem osoby, ktéra nie przedtozyta
petnomocnictwa powoda i nie zostata wezwana do jego przedtozenia (art. 379 § 2
k.p.c.) oraz polegajgce na: 2) naruszeniu art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sgdowych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) poprzez bezpodstawne



zwolnienie pozwanego od kosztéw sadowych i naruszenie art. 117 § 1 k.p.c.
poprzez niezasadne przyznanie pozwanemu petnomocnika procesowego z urzedu
oraz 3) naruszeniu art. 124 k.p.c. poprzez uznanie, ze zfozenie przez pozwanego
wnioskdw o0 zwolnienie od kosztow sadowy i ustanowienie petnomocnika
procesowego z urzedu przedtuzyto termin do wniesienia sprzeciwu, naruszeniu
art. 168 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany niedopetnit w terminie wniesienia
sprzeciwu bez swojej winy i naruszeniu art. 169 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze pozwany dochowat terminu do wniesienia sprzeciwu, a takze Il. naruszenie
prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
art. 78 k.c., wobec przyjecia, ze miedzy stronami nie doszto do porozumienia
na piSmie w zakresie zmiany podstaw ustalania ceny, lub zawarcia nowej umowy.
Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku sadu pierwszej instancji i utrzymanie w mocy wydanego w sprawie nakazu
zaptaty ewentualnie przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. 1. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania
wigze sie — co wynika z uzasadnienia skargi — z wydaniem przez Sgd Okregowy
wyroku z dnia 21 czerwca 2006 r. w stosunku do nieistniejgcego juz wowczas
poprzednika prawnego powoda — ,E.” spotki akcyjnej, kiedy to petnomocnik powoda
nie legitymowat sie umocowaniem udzielonym mu przez powoda. Skarga kasacyjna
nie jest jednakze $rodkiem zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji (art. 398" §
1 k.p.c.). Wyrok zaskarzony skargg wydany zostat w stosunku do powoda i
postepowanie przed sgdem drugiej instancji toczyto sie z udziatem petnomocnika
procesowego ustanowionego przez powoda. Postepowanie to nie jest dotkniete

niewaznoscig z przyczyn przewidzianych w art. 379 pkt 2 k.p.c.

2. Niemajgce uzasadnionych podstaw zwolnienie strony od kosztow
sgdowych i bezpodstawne ustanowienie petnomocnika procesowego dla strony
stanowig uchybienia procesowe. O ile niezasadna odmowa zwolnienia od kosztéw
sgdowych i niezasadna odmowa ustanowienia petnomocnika procesowego sg

uchybieniami mogacymi mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2



k.p.c.), gdyz mogg powodowac¢ ograniczenie lub nawet pozbawienie moznosci
obrony swych praw przez strone, o tyle niezasadne zwolnienie strony od kosztéw
sgdowych i niezasadne ustanowienie dla strony petnomocnika procesowego nie sg
uchybieniami moggcymi mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Wprawdzie
nie mozna wykluczyc¢, ze gdyby strona nie zostata zwolniona od kosztow sgdowych
i gdyby nie zostat wustanowiony dla niej petnomocnik procesowy,
to nie przytoczytaby tych twierdzen i nie powotata tych dowoddw, ktoére przytoczyt
i powotat ustanowiony dla niej petnomocnik i uwzglednienie ktérych przez sgd miato
istotny wpltyw na wynik sprawy, ale nie mozna przyjg¢, ze sama strona
nie przytoczytaby takich samych twierdzen i nie powofata takich samych dowodow,
a wobec ich przytoczenia i powotania w sprawie nie mozna uznac,
iz bezpodstawnie sad uwzglednit te czynnosci i zgtoszone przez powoda
twierdzenia oraz dowody przeprowadzone na jego wniosek staly sie podstawg
rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zatem pozwany zostat bezpodstawnie zwolniony
w czesci od kosztow sgdowych i niezasadnie przyznano mu radce prawnego,
uchybienia te nie mogty mie¢ istotnego wptywu na wynik sprawy, a zatem nie mogg
stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)

powodujgcej jej uwzglednienie.

3. Termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty biegnie od doreczenia
sprzeciwu pozwanemu (art. 502 § 1 k.p.c.). Z akt sprawy (k. 61) wynika, ze nakaz
zaptaty z dnia 12 pazdziernika 2005 r. zostat doreczony pozwanemu przez poczte
w drodze tzw. awiza, przy czym z naruszeniem § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegotowego trybu
doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62,
poz. 697 ze zm.) zaniechano dokonania awiza powtérnego. W tej sytuaciji
doreczenie to nie byto skuteczne i nie spowodowato, ze od daty tego doreczenia
biegt termin do wniesienia sprzeciwu. Nie mozna zatem byto uznaé, ze pozwany
wniést sprzeciw po uptywie przypisanego terminu i bezprzedmiotowe byto
ubieganie sie przez niego o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu
oraz postepowanie prowadzone na skutek jego wniosku o przywrécenie tego
terminu. Sgd Apelacyjny trafnie zatem uznat, aczkolwiek z btednym uzasadnieniem,

ze Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat sprzeciw od nakazu zaptaty wniesiony



przez pozwanego, jako wniesiony w terminie, i uczynit go podstawg dalszego
rozpoznawania sprawy (art. 505 § 1 k.p.c.). Zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia
art. 124, 168 § 1 i art. 169 § 1 k.p.c., dotyczgce bezpodstawnego, zdaniem
skarzgcego, przywrécenia pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaptaty, nie mogg wiec prowadzi¢ do uwzglednienia skargi. Gdyby nawet zarzuty te
okazaty sie zasadne, uchybienia zwigzane z przywrdéceniem pozwanemu terminu
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zapfaty nie tylko nie mogly, ale nie miaty

istotnego wplywu na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Il. Sad Apelacyjny nie stwierdzit ani niewaznosci, ani nieskutecznosci
czynnosci powoda (oferta z dnia 6 pazdziernika 2003 r., aneks nr 2 z dnia 23 lutego
2004 r.) zmierzajgcych do zmiany umowy zawartej przez strony w dniu 22 sierpnia
2003 r. w zakresie cen odpaddéw produkcyjnych nabywanych przez pozwanego,
dlatego, ze czynnosci te nie spetniajg warunkéw, od ktorych zalezy uznanie ich —
stosownie do art. 78 § 1 k.c. — za dokonane w formie pisemnej. Nie moze zatem

by¢ mowy o naruszeniu przez zaskarzony wyrok wymienionego przepisu.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku, zmiana cen dokonana czynno$ciami zdziatanymi
przez powoda po zawarciu przez strony umowy z dnia 22 sierpnia 2003 r., ktore
zostaty przyjete przez powoda dla wyliczenia jego zgdania, dotyczyta nie tych
odpadow produkcyjnych, ze sprzedazg ktérych powigzat on zgdanie dochodzone
w sprawie. Ustalenia te, ktore zadecydowaty o tresci zaskarzonego wyroku,
sg wigzace w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.). Ich podwazeniu
nie moze stuzy¢ zarzut naruszenia prawa materialnego i to zarzut naruszenia
przepisu, ktéry dotyczy warunkdw wymaganych od czynnos$ci prawnej, by mogta
ona by¢ uznana za spetniong w formie pisemnej (art. 78 § 1 k.c.).

Z przytoczonych wzgledéw, uznajgc skarge kasacyjng za niemajgcyg

uzasadnionych podstaw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit.



