Sygn. akt V CSK 175/07

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E.C.

przy uczestnictwie R.K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w C,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2006 r. Sgd Rejonowy w C. stwierdzit, ze
spadek po D.K., zmartej dnia 7 kwietnia 2006 r. w C., na podstawie testamentu

notarialnego z dnia 15 wrzesnia 2000 r. nabyta w catosci jej corka E.C.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt uczestnik postepowania R.K., zarzucajgc
niewaznos¢ postepowania z uwagi na pozbawienie go moznosci obrony swych
praw na skutek naruszenia przez Sad orzekajgcy art. 214 k.p.c. (przeprowadzono
rozprawe mimo wniosku o jej odroczenie z uwagi na chorobe petnomocnika); art.
224 k.p.c. (zamknieto rozprawe bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
psychiatry); i art. 217 § 2 k.p.c. (Sgd pomingt wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego psychiatry, mimo ze okolicznosci nie zostaty dostatecznie

wyjasnione, a strona nie powotata tego dowodu jedynie dla zwtoki).

Sad Okregowy w C. oddalit apelacje uczestnika wyjasniajac, ze nie znalazt
podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania. Z akt sprawy wynika bowiem,
iz petnomocnik uczestnika otrzymat zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na 23
sierpnia 2006 r., jednakze nie stawit sie na ten termin. Nie wptyneto tez Zadne
pismo procesowe usprawiedliwiajgce jego nieobecnos¢ i zawierajgce wniosek o
odroczenie rozprawy, wobec czego Sad Rejonowy miat podstawy, aby rozprawe tg

przeprowadzi¢ i zamkngc¢ oraz ogtosi¢ zaskarzone postanowienie.

Sad Il instancji wyjasnit, ze wprawdzie do apelacji pethomocnik uczestnika
zatgczyt kserokopie swego pisma skierowanego do Sgdu Rejonowego, z wnioskiem
0 odroczenie rozprawy i wnioskami dowodowymi, majgcymi podwazy¢ waznosc¢
testamentu ztozonego przez wnioskodawczynie, na ktérym to piSmie znajdowata
sie pieczatka Biura Podawczego Sadu Rejonowego w C. z datg 21 sierpnia 2006 r.
Oryginat tego pisma nie wptynat jednak do akt, a uczestnik nie dowiddt, zdaniem
Sadu Okregowego, aby rzeczywiscie takie pismo ztozyt 21 sierpnia 2006 r. Sad
wytknat, ze kserokopia pisma przedstawiona przy apelacji zawiera pieczatke biura
podawczego z datg 21 sierpnia 2006 r. opatrzong parafg, natomiast bez innych

danych, ktére zawsze wpisywane sg na pismach sktadanych w tym biurze, to



znaczy bez godziny ztozenia pisma i liczby ztozonych wraz z pismem zatgcznikéw,
mimo ze z tresci pisma wynika, iz petnomocnik dotgczyt do niego 2 zatgczniki.
Zdaniem Sadu Il instancji profesjonalny petnomocnik powinien byt zadbaé o to, by
w uzyskaé nalezyte potwierdzenie faktu ztozenia przez siebie pisma o istotnym

znaczeniu dla sprawy.

Sad wskazat tez na watpliwosci ptyngce z samej konstrukcji powyzszego
pisma, w ktérym zatgczniki nie zostaty wymienione w sposéb graficznie wydzielony
(jak zwykle czynit petnomocnik pozwanego), co — zdaniem Sgdu - moze oznaczac,
ze do pisma nie dotgczono zadnych zatgcznikédw. Ponadto ocenit, Ze pismo ztozone
w dniu 21 sierpnia 2006 r., bylo wniesione ze zbyt matym wyprzedzeniem
w stosunku do wyznaczonego terminu rozprawy (23 sierpnia 2006 r., godz. 10.30)
i profesjonalny petnomocnik praktykujagcy w okregu danego Sadu powinien
przewidzie¢, iz pismo w tak krétkim okresie czasu nie dotrze do wiasciwego
sekretariatu, wobec czego Sad nie bedzie mogt powzigé informacji o jego ztozeniu
i tresci. Mimo to petnomocnik nie podjgt zadnych innych staran (faks, telefon),
by skutecznie zawiadomi¢ Sad o ztozonym pismie. Wreszcie Sgd Okregowy uznat,
ze zawarte w zwolnieniu lekarskim petnomocnika zalecenie, iz pacjent powinien
leze¢ nie jest rownoznaczne z niemoznoscig stawienia sie na rozprawie, notoryjnie
wiadome jest bowiem, Zze zalecenie takie wydawane jest takze osobom, ktorych
stan zdrowia nie wyklucza pewnej okresowej aktywnosci. Ponadto, z dokumentacji
lekarskiej petnomocnika wynikato, ze pomiedzy dniem udzielenia petnomocnikowi
uczestnika pomocy lekarskiej (18 sierpnia 2006 r.) a dniem rozprawy byto
wystarczajgco duzo czasu, by petnomocnik mogt ustanowi¢ substytuta, do czego
byt zdolny, gdyz podejmowat inne czynnosci w sprawie. W koncu Sgd Okregowy
zaznaczyt, ze w toku catego postepowania petnomocnik uczestnika, mimo

prawidtowych zawiadomien, nie stawit sie na zadng rozprawe w |, ani w Il instancji.

Z tych przyczyn Sad Il instancji uznat, Zze petnomocnik nie ztozyt skutecznie
w dniu 21 sierpnia 2006 r. pisma procesowego, wobec czego nie wystgpita
podstawa niewaznosci w postaci pozbawienia uczestnika postepowania moznosci

obrony jego praw na skutek nieprawidtowego postepowania sgdu.



Uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego skargg kasacyjng
opartg na drugiej podstawie przewidzianej w art. 398°§ 1 k.p.c. Zarzucit naruszenie

nastepujgcych przepisdéw postepowania:

a) art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji
mimo, ze postepowanie przed sgdem pierwszej instancji dotkniete byto

niewaznoscig z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.,

b) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad
Okregowy w C. okolicznosci podnoszonych w pismie z dnia sierpnia 2006 r.
i w apelacji, ze testament jest niewazny ze wzgledu na stan zdrowia
spadkodawczyni w chwili jego sporzadzenia, i wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego psychiatry na okolicznosé¢, czy spadkodawczyni w
chwili sporzgdzania testamentu mogta swiadomie i swobodnie wyrazi¢ swg

wole,

C) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze pismo procesowe z dnia 21 sierpnia
2006 r. nie zostato skutecznie ztozone, a choroba petnomocnika umozliwiata

mu osobisty udziat w rozprawie.

We wnioskach kasacyjnych uczestnik domagat sie uchylenia postanowienia
Sgdu Okregowego w C. z dnia 28 listopada 2006 r. i poprzedzajgcego je
postanowienia Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 sierpnia 2006 r., zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazania sprawy sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zarzuty skarzgcego przede wszystkim majg na celu zwalczenie przyjetego
przez Sad |l instancji ustalenia, ze pismo procesowe z 21 sierpnia 2006 r.

w rzeczywistosci nie zostato ziozone. Skarzgcy uwaza, ze takie ustalenie

dokonane zostato z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Wprawdzie, z uwagi na tre$é art. 398°§ 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, jednak

z zestawienia treéci tego przepisu z art. 398 § 2 k.p.c. wnioskowaé mozna,



ze ograniczenie takie dotyczy tylko ustalen objetych podstawg faktyczng
merytorycznego rozstrzygniecia, nie zas$ ustaleh dotyczgcych faktu dokonania czy
tresci okreslonej czynnosci procesowej, stanowigcej przestanke oceny
czy wsprawie doszio, czy tez nie doszto do niewaznosci postepowania.
Niewaznosc¢ postepowania jest wynikiem szczegolnie powaznych uchybien przy
prowadzeniu procesu. Sgd uwzglednia jg z urzedu na kazdym etapie postepowania
i nawet w postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest prowadzenie czynnosci
wyjasniajgcych, w celu stwierdzenia, czy wystepujg podstawy niewaznosci
postepowania przed sgdem Il instancji. Z tego wzgledu zarzuty uczestnika,
podwazajgce trafnos¢ stanowiska Sgdu Okregowego o nie ztozeniu pisma
z 21 sierpnia 2006 r., stanowigce element podniesionego przez niego zarzutu
btednego nie zastosowania przez ten Sad art. 379 pkt. 5 k.p.c., podlegajg

rozpoznaniu.

Sad Il instancji przyjat, ze powyzsze pismo nie wptyneto do Sadu
Rejonowego, gdyz potwierdzenie jego przyjecia nie zawiera wszystkich informac;ji
normalnie umieszczanych przez sad. Jest to jednak, jak stusznie wskazuje
skarzgcy, uchybienie, ktére obcigza sad a nie strone. Wymagania stawiane
profesjonalnemu petnomocnikowi nie mogg bowiem i$¢ tak daleko, by naktadaé nan
obowigzek kontroli realizacji zadan przez wyspecjalizowang komorke sadu,
zajmujgcg sie przyjmowaniem korespondencji. Ponadto z tresci § 15 zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatdw sgdowych oraz innych dziatbw administracji sgdowe;j
(Dz. Urz. Min. Spraw. Nr 5, poz. 22 ze zm.) nie wynika obowigzek umieszczania na
potwierdzeniu zlozenia pisma do sgdu, udzielanym skfadajgcemu, tych samych
danych, ktére umieszcza sie na pismie przeznaczonym dla sadu, zgodnie
z wymaganiami § 14 tego zarzadzenia. By zatem wyciggac jakiekolwiek wnioski
z braku na kopii wzmianki o godzinie ztozenia pisma i iloSci zatgcznikdw,
nalezatoby najpierw wyjasni¢ praktyke stosowang przez biuro podawcze Sadu

Rejonowego w C.

Niedopuszczalne jest takze przerzucanie na petnomocnika konsekwencji ztej
organizacji obiegu korespondencji w sadzie. Ztozenie pisma na dwa dni przed

rozprawg w biurze podawczym sgdu, przy prawidtowej organizacji pracy tego biura



| sekretariatow sgdowych, jest wyprzedzeniem zapewniajgcym mozliwos¢
dotgczenia pisma do akt przed rozprawg, zwtaszcza jesli na piSmie wskazano kiedy

rozprawa ma sie odby¢.

Nie mozna tez podzieli¢ zapatrywania Sgdu Okregowego, ze zwolnienie
lekarskie, w ktorym znajduje sie zalecenie, by pacjent lezat, mozna
zakwestionowac jedynie na podstawie wiedzy notoryjnej, bez jakichkolwiek danych
o charakterze i przebiegu choroby. Podobnie dowolne jest ustalenie o mozliwosci
znalezienia przez petnomocnika zastepstwa, bez jakichkolwiek ustalen w tej mierze
i w oderwaniu od faktu, ze petnomocnik zachorowat przed dniami wolnymi od pracy,

w okresie urlopowym.

Dowolnos¢ przyjetych przez Sad Okregowy zatozen i brak dowodowego
wsparcia dla poczynionych ustalen podwaza ich warto$¢. Stwarza przy tym
wrazenie, ze Sad starat sie dopasowac okolicznosci niniejszej sprawy do tych, jakie
byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia
19 wrzesnia 2002 r. (I PKN 400/01, OSNP 2004/9/152), nie baczac na istotne
odmiennosci w obydwu stanach faktycznych. Krytyczna ocena orzeczenia Sadu
Il instancji nie przesadza jednak o zasadnosci twierdzen uczestnika, ze zachodzity

przestanki do stwierdzenia niewaznosci postepowania w I-instancji.

Nie mozna bowiem przeoczy¢ tego, ze petnomocnik uczestnika nie przedtozyt
przy apelacji oryginalnej kopii pisma, na ktérym uzyskat potwierdzenie jego ztozenia
w sgdzie, lecz kserokopie tego dokumentu. Jest tez faktem, ze pismo to nigdy
nie wptyneto w oryginale do akt sprawy. Watpliwosci Sgdu Okregowego nie byly
zatem catkowicie nieuzasadnione, lecz wymagaty przeprowadzenia stosownego
postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego co najmniej zazgdanie oryginalnego
dokumentu potwierdzajgcego ztozenie pisma i ustalenie w biurze podawczym Sadu
Rejonowego, czy adnotacje na nim pochodzg z tego biura. Jesli zas pismo zostato
ztozone — aktualne stanie sie rozwazenie czy jego tres¢ — w tym zgtoszone wnioski
dowodowe - uzasadnialy, czy tez nie odroczenie rozprawy i kontynuowanie

postepowania dowodowego.

Bez wyjasnienia powyzszych okolicznosci niemozliwe jest dokonanie oceny,

czy w sprawie niniejszej doszto do pozbawienia pozwanego, moggcego dziata¢



wszak tylko przez petnomocnika z uwagi na odbywanie kary w zaktadzie karnym,

moznosci obrony jego praw.

Dlatego zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania Sadowi Il instancji (art. 398 § 1 k.p.c.)

Skarzgcy nie ma natomiast racji, zarzucajgc, ze Sgd Okregowy naruszyt art.
382 k.p.c. nie rozwazajgc potrzeby przeprowadzenia dowoddéw, ktore uczestnik
zawnioskowat w pismie z 21 sierpnia 2006 r. Powyzszy przepis okresla zakres
materiatu, jaki stanowi podstawe orzekania przez sgd odwotawczy i moze by¢
naruszony w ten sposob, Zze sad ten pominie przy orzekaniu cze$¢ wskazanego
materiatu lub orzeknie w oparciu o dowody, ktore nie zostaty wigczone do podstawy
dowodowe] procesu. Taka sytuacja w rozpatrywanej sprawie nie wystepuje,
bowiem wskazywane przez uczestnika dowody nie stanowity elementu materiatu
rozpatrywanej sprawy, co skarzacy przyznaje, upatrujgc wadliwosci dziatania Sgdu
w ich nieprzeprowadzeniu. Nie jest to jednak zarzut, ktéry znajduje oparcie w tresci
art. 382 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien art.
398* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



