Postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2007 r.
| PZ 20/07

Nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 130% § 3 k.p.c. nienalezycie
optacone zazalenie wniesione przez adwokata wraz z wnioskiem o zwolnienie
od optaty sgdowej nawet, jezeli wniosek ten zostat zwrécony na podstawie art.
102 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 paz-
dziernika 2007 r. sprawy z powddztwa Mariana M. przeciwko Miedzynarodowemu
Portowi Lotniczemu [...] Spétce z 0.0. w B. o przywrécenie do pracy i zaptate, na
skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 7 maja 2007 r. [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2006 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie [...] przywrécit powoda Mariana M.
do pracy w pozwanym Miedzynarodowym Porcie Lotniczym [...] Spotce z 0.0. w B. na
dotychczasowych warunkach, zasgdzit od pozwanej Spofki na rzecz powoda kwote
14.180,07 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, oddalit po-
wodztwo w pozostatym zakresie oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote
1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Powyzszy wyrok obydwie
strony zaskarzyty apelacjami, przy czym apelacja powoda (ztozona osobiscie) zo-
stata optacona kwotg 30 zt. Przewodniczgcy w Sadzie Okregowym-Sgdzie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie zarzgdzeniem z dnia 21 lutego 2007 r. [...]



zobowigzat powoda do uiszczenia brakujgcej czesci optaty sgdowej od apelacji w
wysokosci 2.098 zt w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji.

W dniu 2 marca 2007 r. powdd ztozyt zazalenie na to zarzgdzenie, przy czym
nie zostato ono podpisane. W zwigzku z tym, przewodniczgcy kolejnym zarzagdze-
niem z dnia 2 marca 2007 r. wezwat powoda do usuniecia braku formalnego zazale-
nia przez jego podpisanie w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia. W dniu
14 marca 2007 r. petnomocnik powoda bedgcy adwokatem przedtozyt dwa odpisy
zazalenia podpisane wtasnorecznie przez powoda, a ,z uwagi na to, ze jego podpis
przez pomyike zostat umieszczony nie na koncu pisma (na drugiej stronie), lecz na
pierwszej stronie” petnomocnik przedtozyt dodatkowo dwa egzemplarze zazalenia
podpisane w imieniu powoda przez petnomocnika.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2007 r., Sad Okregowy odrzucit zazalenie
powoda na zarzgdzenie przewodniczgcego z dnia 21 lutego 2007 r. oraz odrzucit
apelacje powoda. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Okregowy stwierdzit, ze za-
skarzone przez powoda zarzgdzenie przewodniczgcego nie miesci sie we wskaza-
nym w art. 394* i 398" k.p.c. katalogu ,orzeczen od jakich strony moga wnosié $rodki
odwotawcze w formie zazalenia”, natomiast nieuiszczenie przez powoda w zakreslo-
nym terminie optaty od apelacji prowadzito do jej odrzucenia.

W dniu 17 kwietnia 2007 r. petnomocnik powoda wnidst zazalenie na postano-
wienie Sagdu Okregowego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sktadajgc jednoczesnie wniosek
o zwolnienie powoda od uiszczenia optaty sgdowej od tego zazalenia. Tego samego
dnia powdd osobiscie ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
zwolnienie go z obowigzku uiszczenia optaty sgdowej od apelacji. Wraz z tymi pi-
smami procesowymi w biurze podawczym Sgdu Okregowego ztozono w jednym eg-
zemplarzu oswiadczenie powoda o jego stanie rodzinnym i majgtkowym sporzg-
dzone na urzedowym formularzu. Pismo procesowe obejmujgce zazalenie
petnomocnika powoda wymieniato jako zatgcznik to oswiadczenie.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2007 r. Sgd Okregowy odrzucit jako niedopusz-
czalny wniosek powoda o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o zwolnienie go
od optaty sgdowej od apelacji oraz oddalit wniosek o zwolnienie powoda od optaty od
apelacji, stwierdziwszy, ze w aktualnej sytuacji procesowej powdd nie ma juz obo-
wigzku uiszczenia tej optaty, skoro termin wyznaczony do jej uiszczenia bezskutecz-

nie uptynat.



Z kolei, zarzgdzeniem z dnia 7 maja 2007 r. wydanym na podstawie art. 102
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach cywilnych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), przewodniczacy zwrdcit wniesiony w dniu 17
kwietnia 2007 r. wniosek petnomocnika powoda o zwolnienie od optaty od zazalenia,
powotujgc sie na niezatgczenie do wniosku wymaganego ustawg oswiadczenia o
stanie majgtkowym i rodzinnym powoda. Postanowieniem z tej samej daty (7 maja
2007 r.) Sad Okregowy odrzucit zazalenie petnomocnika powoda na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 2 kwietnia 2007 r. wniesione w dniu 17 kwietnia 2007 r. z
uwagi na to, ze od przedmiotowego zazalenia nie uiszczono w terminie wymaganej
optaty sgdowej w wysokosci statej w sytuacji, gdy powdd byt reprezentowany przez
zawodowego petnomocnika procesowego, a wniosek o zwolnienie od tej optaty zo-
stat zwrécony bez wywotania skutkéw prawnych.

Postanowienie to powdd (dziatajgcy przez petnomocnika) zaskarzyt zazale-
niem do Sadu Najwyzszego. Skarzacy wniost o uchylenie postanowienia z dnia 7
maja 2007 r., twierdzgc, ze w dniu 17 kwietnia 2007 r. w biurze podawczym Sadu
Okregowego zostaty ztozone dwa pisma procesowe: 1) zazalenie petnomocnika po-
woda wraz z wnioskiem o zwolnienie od optaty sgdowej od tego zazalenia oraz 2)
wniosek powoda o zwolnienie od optaty od apelacji. Do obu tych pism dotgczono
jedno oswiadczenie powoda o jego stanie rodzinnym i majgtkowym sporzgdzone na
urzedowym formularzu, ktére na prezentacie zostato odnotowane jedynie jako za-
tgcznik do pisma powoda. Zdaniem skarzgcego, stanowisko Sgdu Okregowego, ze
oswiadczenie zostato ztozone tylko do wniosku powoda jest ,zbyt formalistyczne” i
dlatego narusza art. 1302 § 3, art. 130 § 2 i art. 130 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 394 §
2, art. 394" § 3, art. 397 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 102 ustawy o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych, a ponadto zamyka ,droge do postepowania zazalenio-
wego”. Wedtug skarzgcego, skoro oswiadczenie powoda o stanie rodzinnym i majat-
kowym znajduje sie w aktach sprawy, to ,Sgd Okregowy nie powinien zarzgdzi¢
zwrotu wniosku o zwolnienie od optaty na zazalenie”, a nastepnie odrzuci¢ zazalenia

na postanowienie odrzucajgce apelacje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy jest dopuszczalne zazalenie na

postanowienie Sgdu Okregowego jako Sadu drugiej instancji, odrzucajgce zazalenie



powoda na zarzgdzenie przewodniczgcego z dnia 21 lutego 2007 r. oraz odrzucajgce
apelacje powoda. Niewatpliwie, zaskarzone postanowienie w czesci dotyczgcej od-
rzucenia apelacji konczy postepowanie w sprawie, w ktorej ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia przystuguje skarga kasacyjna, bowiem odrzucenie zazalenia
od postanowienia z 7 maja 2007 r. prowadzi do uprawomochienia sie postanowienia
Sadu Okregowego z 2 kwietnia 2007 r. odrzucajgcego apelacje powoda. Z tego
wzgledu przedmiotowe zazalenie jest dopuszczalne w tym zakresie na podstawie art.
394' § 2 k.p.c.

Skarzacy jednak w rzeczywistosci kwestionuje odrzucenie zazalenia ze
wzgledu na - jego zdaniem - nieprawidtowe zarzgdzenie przewodniczgcego z dnia 7
maja 2007 r. o zwrocie wniosku w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych od
zazalenia wniesionego w dniu 17 kwietnia 2007 r. Zarzadzenie to nie jest jednak za-
skarzalne w drodze odrebnego zazalenia, a tylko ze wzgledu na to, Ze miato niewat-
pliwy wptyw na rozstrzygniecie zapadte w zaskarzonym postanowieniu, moze podle-
gac ocenie Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 380 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2001 r., | PZ 85/00, OSNAPiIUS 2002 nr 19, poz.
464; z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC 2002 nr 7-8, poz. 102). W roz-
poznawanym zazaleniu skarzgcy jednak - wbrew wyraznemu wymaganiu zawartemu
w art. 380 k.p.c. - nie sformutowat wniosku o rozpoznanie przez Sad Najwyzszy za-
sadnosci zarzgdzenia przewodniczgcego z dnia 7 maja 2007 r., co uniemozliwia do-
konanie ocen w tym zakresie. W odniesieniu do srodkow zaskarzenia wnoszonych
przez profesjonalnych petnomocnikow wniosek o rozpoznanie na podstawie art. 380
k.p.c. niezaskarzalnego postanowienia (zarzgdzenia) powinien by¢ bowiem sformuto-
wany jednoznacznie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2005 .,
[ CZ 197/04, LEX nr 177247 oraz z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CZ 71/04, LEX nr
137559).

Zazalenie podlega jednak uwzglednieniu z innych przyczyn niz powotane
przez skarzgcego. Zgodnie z art. 102 ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych, wniosek o zwolnienie od kosztéw strony reprezentowanej przez ad-
wokata ztozony bez dotgczenia oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku, docho-
dach i zrédtach utrzymania osoby ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztdéw, sporza-
dzonego wedtug ustalonego wzoru, przewodniczgcy zwraca bez wzywania o uzupet-
nienie brakow formalnych wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, a w mys$| art.

130 § 2 zdanie drugie k.p.c. pismo zwrécone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie



ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sgdu. Pismo wniesione przez
adwokata, ktore nie zostato nalezycie optacone, przewodniczgcy zwraca bez wezwa-
nia o uiszczenie optaty, jezeli podlega optacie w wysokosci statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu, natomiast sad od-
rzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez adwokata (radce
prawnego lub rzecznika patentowego) obejmujgce srodki odwotawcze lub srodki za-
skarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od
nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdowego) podlegajgce optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 130§ 1i 3 k.p.c.).

Z powyzszych regulacji wynika zatem, spoczywajgcy na profesjonalnych pet-
nomocnikach procesowych reprezentujgcych strony postepowania cywilnego, obo-
wigzek samoobliczania opfat sgdowych i uiszczania ich bez uprzedniego wzywania
ze strony sadu. Obowigzek uiszczenia optaty przy wniesieniu pisma nie ogranicza
jednak mozliwosci ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych. W orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ztozenie przez strone wniosku o zwol-
nienie od kosztow sgdowych w terminie otwartym do uiszczenia optaty od Srodka
odwotawczego, przerywa bieg tego terminu. Uwzglednienie wniosku uchyla usta-
wowy obowigzek uiszczenia optaty sgdowej od sSrodka odwotawczego i z tego po-
wodu bezprzedmiotowe staje sie wezwanie do uiszczenia optaty sgdowej. Natomiast
w sytuacji, gdy wniosek o zwolnienie od kosztow zostat oddalony, obowigzkiem sgdu
jest wezwanie strony do uiszczenia wymaganej optaty w wyznaczonym terminie pod
rygorem odrzucenia srodka odwotawczego (por. postanowienia z dnia 9 czerwca
2006 r., IV CZ 45/06, LEX nr 187060 oraz z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06,
OSNC 2007 nr 2, poz. 36). Niedopuszczalne jest zatem odrzucenie przez sad nie-
optaconego srodka zaskarzenia wniesionego przez profesjonalnego petnomocnika,
jezeli domagat sie on jednoczesnie zwolnienia od kosztéw sgdowych, chocby w za-
kresie obejmujgcym ten srodek (postanowienie z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 91/06,
LEX nr 276374), a prawomocne oddalenie wniosku strony, reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika, o zwolnienie jej od kosztéw sgdowych powoduje obo-
wigzek wezwania petnomocnika procesowego do uiszczenia naleznej optaty
(uchwata z dnia 28 listopada 2006 r., Il CZP 98/06, OSNC 2007 nr 9, poz. 131 oraz
postanowienie z dnia 21 lutego 2007 r., | CZ 1/07, LEX nr 274235).



Jednakze, w rozpoznawanej sprawie wniosek o zwolnienie powoda (reprezen-
towanego przez zawodowego petnomocnika procesowego) od uiszczenia nalezne;j
optaty od zazalenia nie zostat merytorycznie rozpoznany (oddalony), gdyz przewod-
niczgcy prawomocnym zarzgdzeniem zwrocit ten wniosek ze wzgledu na niedotgcze-
nie do niego oswiadczenia o stanie rodzinnym i majgtkowym powoda. Powstaje wiec
problem, czy do takiej sytuacji nalezy stosowac te same (wskazane wyzej) zasady co
do oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. W tym zakresie w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego wystepuje rozbieznos¢. W szczegdlnosci z uzasadnienia
postanowienia z dnia 25 stycznia 2007 r., V CZ 114/06 (LEX nr 277277) wynika po-
glad, ze jezeli do zamieszczonego w apelacji wniosku o zwolnienie od kosztow sgdo-
wych nie zostato dotgczone oswiadczenie o sytuacji materialnej i rodzinnej, przewi-
dziane w art. 102 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, to wnio-
sek podlega zwrotowi i nie wywotuje skutkow prawnych (art. 130 § 2 k.p.c.), a w kon-
sekwencji optata zostaje uiszczona po terminie i apelacja podlega odrzuceniu (takie
rozumowanie przedstawit Sgd drugiej instancji). Jednakze odmienng wyktadnie
przedstawit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 69/06
(LEX nr 276398), stwierdzajac, ze nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 130% § 3
K.p.c. nienalezycie optacona skarga kasacyjna podlegajgca optacie statej, wniesiona
przez profesjonalnego petnomocnika, do ktérej dotgczono wniosek o zwolnienie od
optaty sgdowej, nawet jezeli wniosek ten zwrécono ze wzgledu na niedotgczenie do
niego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 102 ust. 2 ustawy z 2005 r. o kosztach
sadowych. Te wykfadnie podziela Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przed-
miotowe zazalenie. Nastepstwem zniweczenia skutkow ztozenia wniosku o zwolnie-
nie od kosztow sgdowych (art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c.) jest zaktualizowanie sie
obowigzku nalezytego optacenia pisma procesowego. Z art. 130 § 2 zdanie drugie
K.p.c., wynika, ze zwrdcone pismo (w tym przypadku wniosek o zwolnienie od kosz-
téw sadowych) nie wywotuje skutkdow procesowych, jakie ustawa wigze z jego wnie-
sieniem. Wobec tego - skoro zniweczeniu ulegty skutki procesowe wywotane ztoze-
niem wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych - to nalezy uznac, ze sgd powinien
wezwacé strone (takze reprezentowang przez zawodowego petnomocnika) do uisz-
czenia brakujgcej optaty, a Srodek zaskarzenia moze odrzucic¢ dopiero, gdy to we-
zwanie nie zostanie wykonane. Poglad przeciwny oznaczatby faktyczne ograniczenie
prawa strony do rozpoznania jej sprawy, bez wyraznej podstawy ustawowej, gdyz

prawomocny zwrot jej wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych potgczonego z



wniesieniem srodka zaskarzenia, zawsze prowadzitby do odrzucenia tego srodka
zaskarzenia w my$l art. 130% § 3 k.p.c. Réznicowatoby to takg sytuacje wzgledem
podobnego w istotnych elementach, merytorycznego oddalenia wniosku o zwolnienie
od kosztéw sgdowych. Nalezy wiec uznac, ze nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 130% § 3 k.p.c. nienalezycie optacone zazalenie wniesione przez profesjonalnego
petnomocnika, do ktérego dotgczono wniosek o zwolnienie od optaty sgdowej nawet,
jezeli wniosek ten podlegat zwrotowi ze wzgledu na niedotgczenie do niego oswiad-
czenia, o ktorym mowa w art. 102 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych. Przepis art.
130% § 3 k.p.c. obejmuje wiec tylko przypadek wniesienia przez profesjonalnego pet-
nomochnika procesowego nienalezycie optaconego $rodka zaskarzenia, gdy w chwili
jego whniesienia istnieje obowigzek uiszczenia optaty (miarodajny jest wiec moment
wniesienia pisma podlegajgcego optacie). Skoro ztozenie wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych (niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia), wytacza obowigzek
uiszczenia optaty od pisma objetego wnioskiem, to w momencie ztozenia Srodka za-
skarzenia nie istnieje obowigzek uiszczenia optaty. Nie ma wiec podstaw do odrzuce-
nia srodka zaskarzenia, jezeli pozniej powstanie obowigzek uiszczenia opfaty,
chocby na skutek zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw. Stanowitoby to bowiem w
istocie rozszerzenie zakresu stosowania art. 130 § 3 k.p.c., co jest niedopuszczalne
ze wzgledu na wyjgtkowy i bezwzgledny charakter tej regulaciji.

W konsekwencji, odrzucenie przez Sad Okregowy zazalenia petnomocnika
powoda, z powotaniem sie na uprzedni, prawomocny zwrot wniosku o zwolnienie od
uiszczenia brakujgcej optaty od zazalenia, byto - bez wezwania do optaty - przed-
wczeshe, co na podstawie art. 398'° w zwigzku z 394 § 3 k.p.c. prowadzi do orze-

czenia jak w sentencji.



