Sygn. akt V CZ 94/07

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Marek Sychowicz

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J.D.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

o wydanie lokalu,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 15 maja 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 maja 2007 r. Sad Apelacyjny, powotujgc sie na
art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge powdédki J.D. o wznowienie postepowania w
sprawie o nakazanie Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. przydzielenia i wydania
powaodce lokalu mieszkalnego, zakonnczonej prawomocnym wyrokiem oddalajgcym

powodztwo.

Sad ten uznat, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie
wznowienia. Wprawdzie bowiem powoddka zarzucita, ze wyrok zostat uzyskany za
pomocg przestepstwa, gdyz rozstrzygniecie oparto, jej zdaniem, na sfatszowanych
pismach, jednak w istocie nie wskazata zadnych, majgcych to potwierdzaé, faktow
czy dowodow nieznanych jej przed uprawomocnieniem sie wyroku. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, powddka traktuje wznowienie postepowania jako sposdb
przeprowadzenia ponownej, pogtebionej analizy dokumentow i uzyskania od
przeciwnika dowodow swiadczgcych o nierzetelnosci przedtozonych przez niego

wczesniej pism.

Powddka wskazata tez jako podstawe skargi wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 marca 2004 r., Sad orzekajgcy wytkngt jednak, ze nie
sprecyzowata tresci stawianego zarzutu i nie dochowata terminu przewidzianego na

wywiedzenie skargi o wznowienie opartej na podstawie z art. 401" k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca podniosta zarzut naruszenia art.
407 § 1 k.p.c., precyzujac, ze jej skarga oparta zostata wytgcznie na podstawie z art.
401" k.p.c. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 32/03, ktéry uzasadnia
skarge, wydany zostat 30 marca 2004 r. Jednak pdzniej, uchwatg z 23 czerwca
2005 r. (sygn. lll CZP 35/05) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wykluczony cztonek
spoétdzielni moze powotywac sie na przystugujgce mu spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego takze wdéwczas, kiedy wykluczenie nastgpito przed
wejsciem w zycie wyroku Trybunatu. O tym ostatnim orzeczeniu powddka
dowiedziata sie 23 marca 2007 r., ono stanowito dla niej zrodto wiedzy o podstawie

wznowienia, wiec — jej zdaniem - wniosta skarge w terminie wynikajgcym z art. 407



§ 1 k.p.c., to znaczy w ciggu 3 miesiecy od chwili uzyskania informacji o podstawie,

na ktorej mogta oprzec¢ skarge.

Skarzgca domagata sie uchylenia postanowienia o odrzuceniu jej skargi

i uwzglednienie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Na etapie postepowania zazaleniowego skarzgca sprecyzowata, ze wiasciwg
podstawg jej skargi jest art. 401' k.p.c., a konkretnie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wydany w dniu 30 marca 2004 r. Termin do wniesienia skargi liczy
jednak nie od dnia wejscia w zycie tego wyroku, a nawet nie od chwili, kiedy sie
o tym wyroku dowiedziata, lecz od momentu, kiedy zapoznata sie z powzietg ponad
rok pozniej uchwatg Sadu Najwyzszego, dokonujgcg wyktadni czasowych skutkow
powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (lll CZP 35/05, z 23 czerwca
2005 r., OSNC 2006/5/81).

Taki sposob ustalania terminu do ztozenia skargi o wznowienie postepowania
jest niezgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Termin do wniesienia
skargi opartej na podstawie z art. 401 k.p.c. od poczatku zostat uregulowany
W sposob szczegolny. Najpierw (do 5 lutego 2005 r.) okreslony byt w art. 401* § 2
k.p.c. i wynosit 1 miesigc od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Poczynajgc od dnia 6 lutego 2005 r., w wyniku nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98), termin ten, unormowany obecnie w art. 407 § 2
k.p.c., wydtuzony zostat do 3 miesiecy, lecz nie zmienit sie podstawowy sposob
ustalania poczatku jego biegu. Nadal jest to dzien wejscia w zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Jedynie w wypadkach, kiedy w chwili wydania
orzeczenia przez Trybunat rozstrzygniecie, ktérego dotyczy skarga o wznowienie,
nie byto jeszcze prawomocne na skutek wniesienia srodka odwotawczego, ktéry
zostat nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia
0 odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym - od dnia jego

ogtoszenia. Inne zdarzenia - w tym wydanie przez Sad Najwyzszy uchwat



zawierajgcych wykfadnie przepisow z uwzglednieniem zmian stanu prawnego, jakie
nastgpity w wyniku orzeczenia Trybunatu; czy tez dowiedzenie sie przez strone
0 orzeczeniu Trybunatu - nie majg znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu do

wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania.

W rozpatrywanej sprawie bez watpienia termin do wniesienia skargi liczony
by¢ musiat od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z 30 marca 2004 r., co nastgpito 15 kwietnia 2004 r. (data ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw — art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) i uptynat 1 miesigc pozniej, na

podstawie obowigzujgcego wéwczas art. 401 § 2 k.p.c.

Skarga powodki ztozona po bez mata 3 latach od uptywy terminu stusznie

zatem zostata uznana za spo6zniong i odrzucona na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Zazalenie skarzacej podlegato wiec oddaleniu po my$li art. 394* § 1i 3 k.p.c.

w zw. z art. 398" k.p.c.



