Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2007 r.
Il PK 44/07

Dodatek za jednoosobowg obstuge trakcyjng, dodatek kilometrowy za
prace trakcyjng oraz dodatek za prace w warunkach uciazliwych, przystuguje
maszyniscie wylacznie za czas obstugi pojazdu trakcyjnego, nie zas za czas
dojazdu do miejsca przyjecia lokomotywy, czas oczekiwania na przyjscie loko-
motywy oraz czas przejscia i zdania pojazdu (art. 128 k.p. w zwigzku z § 5 roz-
porzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wyna-
grodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w

Kodeksie pracy, Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 paz-
dziernika 2007 r. sprawy z powodztwa Janusza G. przeciwko PKP CARGO SAw W.
Zaktadowi Taboru w S. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 13
pazdziernika 2006 r. [...],

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd Janusz G. wnidst o zasgdzenie od pozwanego zaktadu pracy - PKP
CARGO SA w W. Zaktadu Taboru w S. kwoty 10.237,21 zt tytutem wyréwnania wy-
nagrodzenia. Powdd byt zatrudniony w pozwanym zaktadzie pracy na stanowisku
maszynisty pojazdu trakcyjnego w oparciu o indywidualny rozktad czasu pracy. Wy-
nagrodzenie za czasu pracy obejmujgcy czas obstugi pojazdu trakcyjnego byto po-

miedzy stronami bezsporne. Sporne byto zas wynagrodzenie za czasu pracy powoda



za okresy: oczekiwania na przydzielenie pojazdu trakcyjnego, jazdy w charakterze
pasazera do innej stacji w celu przydzielenia pojazdu trakcyjnego do obstugi, oczeki-
wania na stacji zwrotnej lub w zwrotnym zaktadzie taboru na przydzielenie pojazdu
trakcyjnego do obstugi, oczekiwania po zakonczeniu wszystkich czynnosci zwigza-
nych ze zdaniem pociagu lub pojazdu trakcyjnego w stacji zwrotnej lub w zwrotnym
zaktadzie taboru, tgcznie z okresem jazdy w charakterze pasazera do statego miej-
sca pracy okreslonego w umowie o prace. Za wyzej wskazany czas pozostawania do
dyspozycji pracodawcy, kiedy nie wykonywat czynnie pracy maszynisty powdd do-
magat sie dodatkow za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych lub
niebezpiecznych, dodatku kilometrowego oraz za jednoosobowg obstuge trakcyjng
na zasadach wskazanych w § 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie sposobu ustalenia wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy. Na
podstawie § 37 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Za-
trudnionych przez Pracodawcow Zrzeszonych w Zwigzku Pracodawcéw Kolejowych
(zawartego 2 grudnia 2002 r. a obowigzujgcego od 1 stycznia 2003 r.), § 11 Zakita-
dowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zatrudnionych przez Zaktady
PKP CARGO Spodtka Akcyjna (zawartego 29 pazdziernika 2004 r., a obowigzujgcego
od 1 stycznia 2005 r.), § 11 Regulaminu Wynagradzania dla Pracownikéw Zatrudnio-
nych przez Spotke PKP CARGO Spotka Akcyjna (obowigzujgcego od 1 lipca 2003 r)
- strona pozwana czas pracy sporny w sprawie traktowata jako zwykty czas pracy
pracownika zatrudnionego na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego. Wyna-
grodzenie powoda za wyzej wskazany czas pracy wyliczone zostato przez praco-
dawce wedtug ogolnych zasad wynagradzania, tj. jako wynagrodzenie zasadnicze
wynikajgce z kategorii zaszeregowania pracownika, powiekszone o dodatki wedtug
zasad ich przyznawania, bez uwzglednienia jednak zasad okreslonych w § 5 rozpo-
rzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie spo-
sobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnaw-
czych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy
(Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2006 r. Sgd Rejonowy oddalit powédztwo. W
ocenie Sadu Rejonowego przepisy § 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej w sprawie sposobu ustalenia wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy

(...) nie znajdowaty zastosowania w przedmiotowej sprawie i nie mogty stanowi¢ pod-



stawy do obliczenia naleznego powodowi spornego wynagrodzenia opisanego w po-
zwie. Wedtug Sadu orzekajgcego nie zachodzit w niniejszej sprawie, wskazany w
tym przepisie, stan zwolnienia od pracy, jak rowniez stan niewykonywania pracy.
Powdd bowiem z chwilg stawienia sie do stacji macierzystej do zakonczenia stuzby w
tym miejscu pozostawat w pracy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. i wykonywat swoje
obowigzki maszynisty okreslone umowa o prace, cho¢ ze zmienng wysokoscig wy-
nagrodzenia, w zaleznosci od tego czy w czasie pracy zachodzity, czy tez nie dodat-
kowe czynniki pracy, warunkujgce obowigzek wyptacenia dodatkowych swiadczen
pienieznych.

Powyzszy wyrok powdd zaskarzyt apelacja.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2006 r. oddalit apelacje,
przyjmujgc za wtasciwe stanowisko Sgdu pierwszej instancji w tej sprawie. W ocenie
Sadu w zaden sposob nie mozna byto powyzszych okresow zaliczy¢ do czasu nie-
wykonywania pracy, o ktérych mowa w § 5 rozporzadzenia, a tym samym przyznac
powodowi za powyzsze okresy zgdane dodatki. Wskazac nalezy, iz wysoce niepra-
widtowa bytaby sytuacja, w ktorej powodowi wyptacano by dodatek za jednoosobowg
obstuge trakcyjng, dodatek kilometrowy za prace trakcyjng maszynisty oraz za prace
w warunkach ucigzliwych za sporne okresy, a wiec za czas kiedy w rzeczywistosci
nie wykonywat pracy trakcyjnej maszynisty, a jedynie zmierzat do miejsca wykony-
wania pracy (pozostajgc jednak w tym czasie w dyspozycji pracodawcy).

Skarge kasacyjng od powyzszegoi wyrok wniést powdd zarzucajgc mu naru-
szenie prawa materialnego - § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewy-
konywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodo-
wan, odpraw, dodatkow wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy, art. 9, art. 80 oraz art. 128 § 1 k.p., poprzez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego

przez niewtasciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Czasem pracy (zgodnie z legalng definicjg zawartg w art. 128 k.p.) jest czas,

w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie lub innym miej-

scu wyznaczonym do wykonywania pracy. Okres pozostawania w dyspozycji praco-



dawcy rozpoczyna sie z chwilg stawienia sie pracownika w zaktadzie lub innym miej-
scu wyznaczonym do $wiadczenia pracy; konczy z uptywem dniéwki roboczej lub
wyjatkowo pdzniej - w momencie zaprzestania wykonywania dodatkowych czynnosci
Zleconych przez pracodawce (w razie polecenia pracy w godzinach nadliczbowych).
Czas pracy regulujg zrédta prawa zréznicowane hierarchicznie. Powszechnie nor-
mujg go przepisy Kodeksu pracy. W ramach ogolnej, kodeksowej regulacji dopusz-
czalne jest odmienne unormowanie niektorych kwestii dotyczgcych czasu pracy
przepisami branzowymi lub zaktadowymi, z zastosowaniem jednak zasady uprzywi-
lejowania (art. 9 k.p.). Ta ,decentralizacja” regulacji pozwala na uwzglednienie spe-
cyfiki przedmiotowego zakresu (profilu) dziatalnosci zaktadu, swoistosci poszczegodl-
nych jego czesci i stanowisk pracy.

W niniejszej sprawie pozwany zaktad pracy zaproponowat powodowi zatrud-
nienie na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego w miejscowosci K.W., z wyna-
grodzeniem zasadniczym w okreslonej grupie zaszeregowania oraz premig regula-
minowg. Powdd prace na stanowisku maszynisty swiadczyt w oparciu o indywidualny
rozktad czasu pracy, przy czym praca ta byta wykonywana w ramach zaplanowane-
go dobowego wymiaru czasu pracy. Pozostate elementy wynagrodzenia i $wiadcze-
nia miaty przystugiwaé powodowi w wysoko$ci i na zasadach okreslonych postano-
wieniem Regulaminu Wynagradzania dla Pracownikéw Zatrudnionych przez Spétke
PKP CARGO SA. Powdd przyjat wyzej wymienione warunki zatrudnienia. W ramach
zaplanowanego dobowego wymiaru czasu pracy pracownicy zatrudnieni na takim
stanowisku pracy (w tym powod) wykonywali prace, ktora polega miedzy innymi na
obstudze pojazdu trakcyjnego; co istotne na zaplanowany przedmiotowy dobowy
wymiar czasu pracy sktadaty sie takze okresy, ktére nie byty bezposrednio zwigzane
z czynnosciami obstugi (prowadzenia) pojazdu trakcyjnego. Do czynnosci tych nale-
zaty: dojazd powoda (cztonka druzyny trakcyjnej) jako pasazera z lokomotywowni
macierzystej w K.W. do miejsca przyjecia lokomotywy i ewentualnie z powrotem do
momentu zdania lokomotywy oraz czas oczekiwania na przyjecie pojazdu, czas
przyjecia i zdania pojazdu. W niniejszym stanie faktycznym sprawy - w przeciwien-
stwie do sugestii powoda - nie zachodzita sytuacja pozwalajgca uzna¢ wyzej wymie-
nione czynnos$ci zwigzane z ,czynnym” podjeciem obowigzkdéw maszynisty (obstuga
pojazdu) za czas niewykonywania pracy, skoro o niewykonywaniu pracy mozna
zasadnie mowic tylko wowczas, gdy pracownik zwolniony jest z obowigzku gotowosci

do swiadczenia pracy. W niniejszej sprawie pracodawca zaliczat do dobowego czasu



pracy powoda okres gotowosci do Swiadczenia pracy przed i po planowanej obstu-
dze pojazdu trakcyjnego przez powoda. Ponadto okres dojazdu do miejsca przejecia
obowigzkdéw zwigzanych z obstugg pojazdu trakcyjnego nie moze by¢ traktowany
jako czas, w ktérym pracownik moze nim swobodnie dysonowacé, co potwierdza fakt,
ze w tym czasie pozostawat w dyspozycji pracodawcy. Odmienne zachowanie po-
woda w wyzej wymienionym okresie (np. poprzez opuszczenie stanowiska pracy)
mogtoby zniweczy¢ podstawowe obowigzki zwigzane z pracg na stanowisku maszy-
nisty. Innymi stowy, w wyzej wymienionych okresach powdd nie mégt swobodnie
dysponowac swoim czasem. Dlatego czynnosci w postaci dojazdu powoda (cztonka
druzyny trakcyjnej) jako pasazera z lokomotywowni macierzystej w K.W. do miejsca
przyjecia lokomotywy (i ewentualnie z powrotem do momentu zdania lokomotywy
oraz czas oczekiwania na przyjecie pojazdu, czas przyjecia i zdania pojazdu zgodnie
z art. 128 k.p.) wykazywane byly w czasie, w ktérym powdd pozostawat w dyspozycji
pracodawcy w zaktadzie lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.
Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi€ nalezy, ze sporny okres w niniejszej sprawie
zostat wtasciwie uznany przez Sady orzekajgce za czas pracy powoda w ramach
zaplanowanego dobowego wymiaru czasu pracy. Z powyzszego stanu faktycznego
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz powyzsze okresy podlegajg zaliczeniu do czasu
niewykonywania pracy, o ktérych mowa w § 5 rozporzadzenia, a tym samym przy-
zna¢ powodowi za powyzsze okresy wyzej wskazane dodatki. Ponadto pracodawca
w spornym okresie nie zwolnit powoda z obowigzku $wiadczenia pracy, lecz prze-
ciwnie, tak zorganizowat system pracy powoda, ze w godzinach pracy powdd miat za
zadanie dojechac jako pasazer z lokomotywowni macierzystej w K.W. do miejsca
przyjecia lokomotywy i by¢ gotowym do jej prowadzenia, a nastepnie po zakohczeniu
przewidzianej dla niego trasy, byt obowigzany do zdania pojazdu innemu pracowni-
kowi. Sgd Najwyzszy zgadza sie ze stanowiskiem Sgdoéw orzekajgcych w tej spra-
wie, ze wynagrodzenie powoda za wyzej wskazany czas pracy wyliczone zostato
prawidtowo przez pracodawce wedtug ogélnych zasad wynagradzania, tj. jako wyna-
grodzenie zasadnicze wynikajgce z kategorii zaszeregowania pracownika, powiek-
szone o dodatki wedtug zasad ich przyznawania, bez uwzglednienia jednak zasad
okreslonych w § 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja
1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, od-

praw, dodatkow wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewi-



dzianych w Kodeksie pracy. Dlatego nie byto zasadne zgdanie powoda w przedmio-
cie zasgdzenia dodatkow: za jednoosobowg obstuge trakcyjng, dodatku kilometro-
wego, za prace trakcyjng maszynisty oraz za prace w warunkach ucigzliwych (w
spornych okresach) skoro dodatki te przystugiwaty wytgcznie za prace maszynisty
zwigzang z obstugg pojazdu trakcyjnego.

Powdd wskazat takze, ze na skutek dokonania przez Sad Okregowy oceny
dowodow z naruszeniem regut omawianych w art. 233 k.p.c. doszto do uchybienia,
ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Odnoszac sie do powyzszego za-
rzutu wskazaé nalezy na tre$¢ art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.
Skarzacy nie moze zatem powotywacé sie skutecznie na brak wszechstronnego i wni-
kliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poniewaz
zakres ten nie jest objety kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.
Takie stanowisko zajat rowniez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzes$nia
2005 r., lll CSK 13/05 (Biuletyn SN 2005 nr 12, poz. 8).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



