Sygn. akt [l CSK 285/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W .K.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu w Z.

oraz P. Spotce Akcyjnej

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powédka W.K. w pozwie skierowanym przeciwko Szpitalowi
Specjalistycznemu w Z. oraz P. S.A. wniosta o zasgdzenie kwoty 400.000 zt. z
tytutu odszkodowania i zados¢uczynienia oraz renty w wysokosci po 1.000 zt.
miesiecznie, ptatnej do dnia 10 kazdego miesigca, liczagc od daty uchybienia
terminowi ptatnosci. W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze doznata urazu
jatrogennego w postaci krwiaka okolicy kanatu rdzeniowego, ktéry powstat przy
okazji wktucia igly przy zabiegu znieczulenia podpajeczynéwkowego, ktory to
krwiak nie zostat w stosownym czasie rozpoznany i nie podjeto w tym kierunku
zadnego leczenia, w nastepstwie czego krwiak ten zropiat, uciskat na odcinki
rdzenia kregowego i doprowadzit do rozwoju u niej choroby pod nazwg Zespot
Guillain — Barre. Drugim zdarzeniem, na ktorym powddka opierata
odpowiedzialnos¢ strony pozwanej, byto zakazenie jej wirusem zapalenia watroby

typu C. Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2005 r., Sad Okregowy w L. zasgdzit od
Szpitala Specjalistycznego w Z. i P. S.A. na rzecz W.K. kwote 7.000 zi.
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2002 r. tytutem zado$¢éuczynienia,
kwote 1.500 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2002 r. tytutem
odszkodowania, stwierdzajgc, iz zaptacenie przez jednego 2z pozwanych
zasgdzonych kwot zwalnia od obowigzku zaptaty drugiego pozwanego, oddalit

powodztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalit, ze powddka w trakcie cigzy pozostawata pod opiekg lekarza
z prywatnego gabinetu ginekologicznego. W dniu 6 lipca 2000 r. powoddka trafita na
oddziat ginekologiczno — potozniczy SzS w Z., gdzie — wobec zagrozenia zycia
ptodu — w dniu 7 lipca 2000 r. wykonano u niej zabieg cesarskiego ciecia. Dalsze
leczenie powddki miato miejsce od dnia 17 lipca do dnia 8 wrzesnia 2000 r. na
oddziale neurologicznym tego szpitala. Na przetomie lipca i sierpnia u W.K.
zaobserwowano objawy zazotcenia, nastgpit znaczny wzrost transaminaz. W dniu 8
wrzesnia 2000 r. powoddka zostata przeniesiona do oddziatu zakaznego, gdzie

rozpoznano u niej ostre wirusowe zapalenie watroby typu C i zastosowano leczenie



interferonem alfa. Kontrolne badania watrobowe, wykonane w grudniu 2000 r. byty
prawidtowe. Badania przeprowadzone w styczniu i marcu 2001 r., a takze w
styczniu 2003 r. potwierdzity wyeliminowanie wirusa i wyleczenie. W trakcie
zabiegu  cesarskiego ciecia  zastosowano u  powddki  znieczulenie
wewnatrzoponowe, ktére byto bolesne. Podczas wykonywania tego znieczulenia

nie doszto do zadnych uchybien.

Po urodzeniu dziecka powodka poczuta silny bol w okolicy ledzwiowej i bole
odczuwata w okresie pozniejszym. W dniu 13 lipca 2000 r. pobrano u powodki do
badania ptyn mézgowo — rdzeniowy, ktérego wynik — rozszczepienie biatkowo —
komorkowe wskazywat na chorobe Guillain — Barre. Na oddziale neurologicznym
zastosowano leczenie w wyniku czego powodka zaczeta chodzi¢ przy pomocy
balkonika. Badanie wykonane w dniu 26 wrzesnia 2000 r. sugerowato podejrzenie
ropniaka w kanale kregowym wokot worka oponowego i korzeni nerwow
rdzeniowych na odcinku od Th 12 do L4. Stwierdzono widoczng otoczke w obrazie
T2, ktéra moze odpowiadaC naciekowi zapalnemu. Powtdérnym badaniem MR
w Klinice Neurochirurgii w dniu 19 pazdziernika 2000 r. wykluczono obecnosé

ropniaka w kanale kregowym.

Zespdt Guillain — Barre jest ciezkim, ostro wystepujgcym schorzeniem
neurologicznym, ktérego przyczyng jest ostre zapalenie nerwéw na tle
autoimmunologicznym. Etiologia tej choroby nie jest znana, jako czynniki
poprzedzajgce, tj. czynniki czesto obserwowane przed wystgpieniem choroby, ale
w Swietle obecnej wiedzy medycznej, nie majgce udowodnionego zwigzku
przyczynowo — skutkowego z tg chorobg, wymienia sie zakazenie wirusowe,
bakteryjne, zabieg chirurgiczny, szczepienia, narazenie na toksyny, cigze a takze

znieczulenie.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji uznat, ze
pozwany SzS w Z. ponosi — na podstawie przepisu art. 420 k.c. — odpowiedzialnosé
za szkode jakiej powodka doznata w wyniku zakazenia jej wirusowym zapaleniem
watroby typu C. Odpowiedzialnos¢ in solidum za te szkode ponosi rowniez
pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe. Za bezzasadne natomiast uznat Sad

Okregowy roszczenie zwigzane z wystgpieniem u powoddki choroby Guillain —



Barre. Powodka nie udowodnita, aby choroba ta spowodowana zostata czynnikami,

za ktére odpowiedzialny jest szpital.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje

powodki od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji, odwotujgc sie do opinii biegtych anestezjologa
I neurologa, uznat, ze zastosowana metoda znieczulenia byla wtasciwa, nie ma
podstaw do uznania, ze w kanale kregowym doszio do powstania krwiaka albo
ropnia, z ktérymi powddka wigzata rozwoj choroby. Sad ten, z uwagi na zakazenie
powodki w pozwanym szpitalu wirusowym zapaleniem watroby i uznanie, ze
zakazenie wirusowe jest jednym z czynnikdw poprzedzajgcych wystgpienie choroby
Guillain — Barre, z urzedu dopuscit dowdd z opinii Instytutu Psychiatrii i Neurologii
na okolicznos¢ ustalenia mozliwych przyczyn tej choroby u powodki. W oparciu o
powyzszy dowod uznat, Ze brak jest jednoznacznych przestanek, ktdre mogtyby
potwierdzi¢ lub zakwestionowaé wystgpienie u powddki krwiaka. Nie ma rowniez
zadnych podstaw, ktére mogtyby wykluczy¢ lub potwierdzi¢, ze przyczyng rozwoju
choroby u powddki byto zakazenie jej wirusowym zapaleniem watroby. Jesli — w
Slad za rozumowaniem powddki — potgczy sie zakazenie wirusowym zapaleniem
watroby z zabiegiem cesarskiego ciecia, to okres pomiedzy tym zdarzeniem a
pojawieniem sie u powodki pierwszych objawdw choroby byitby zbyt krétki. Bole
plecow, na ktére uskarzata sie powoddka podczas wykonywania u niej zabiegu
znieczulenia mogg Swiadczy¢ o rozwoju juz wowczas choroby Guillain — Barre.
Odwotujgc sie do opinii biegtych radiologa i neurochirurga Sad Apelacyjny uznat
rowniez, ze brak jest podstaw, aby przyja¢, ze u powoddki doszto do powstania
krwiaka, czy tez skrwawienia bedgcych nastepstwem wykonania zabiegu
znieczulenia. Widoczna na zdjeciach hyperintensywna otoczka jest natomiast
naciekiem zapalnym, zwigzanym z Zespotem Guillain - Barre oraz
wspotistniejgcym wirusowym zapaleniem watroby. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego
u powoddki doszto do wystgpienia kilku czynnikdw ryzyka wystgpienia Zespotu
Guillain — Barre, prawdopodobienstwo spowodowania choroby przez kazdy z tych
czynnikow jest jednakowe, jak réwniez przez kazdy inny, nie wymieniony przez
biegtych. Tylko jeden z nich, a mianowicie wirusowe zapalenie watroby jest przez

pozwany szpital zawinione. Sama mozliwos¢ wystgpienia tych czynnikdw nie jest



wystarczajgca dla uznania odpowiedzialnosci pozwanego szpitala za stan zdrowia

powodki.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng powddka zaskarzyta w catosci, opierajgc
skarge na podstawie naruszenia prawa materialnego, mianowicie przepisu art. 6
k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c., art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie
stanowiska, ze na powodce cigzyt obowigzek wykazania, ktory z ujawnionych
czynnikdw byt bezposrednig przyczyng wystgpienia Zespotu Guillaine — Barre.
W oparciu o powyzszg podstawe kasacyjng powoddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak to stanowi przepis art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikta. Adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy, po mysli
art. 6 k.c., podlega udowodnieniu przez poszkodowanego. Dalsze rozwazania
nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem, ze - na gruncie tego przepisu - w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto reguty, ktére w praktyce w sposdb znaczacy ztagodzity

konsekwencje ciezaru dowodowego, spoczywajgcego na stronie powodowej.

Po pierwsze, uznaje sie, ze granice wyznaczajgce mozliwosci dowodowe
stron na ptaszczyznie art. 361 § 1 k.c. wyznacza aktualny stan wiedzy medyczne.
W konsekwencji nie wymaga sie, aby zwigzek przyczynowy pomiedzy
postepowaniem lekarza a powstatg szkodg zostat ustalony w sposéb pewny.
W wyroku z dnia 14 pazdziernika 1974 r., zapadtym w sprawie Il CR 415/74
(niepubl.) Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli w sprawie ustalono, ze stan sanitarny
szpitala byt wyjatkowo zly i ze moégt doprowadzi¢ do infekcji a zakazenie
rzeczywiscie nastgpito, prawdopodobienstwo zwigzku przyczynowego miedzy ztym
stanem sanitarnym a zainfekowaniem organizmu jest tak duze, iz mozna przyjac,
ze powdd spetnit swoj obowigzek wynikajgcy z art. 6 k.c. Nie mozna bowiem
stawiaé powodowi nierealnego wymogu $cistego udowodnienia, jakimi drogami
infekcja przedostata sie do organizmu. Dlatego tez w takiej sytuacji, jezeli strona

pozwana twierdzi, iz mimo ustalonego stanu rzeczy infekcja pochodzi z innych



zrodet, ciezar dowodu przesuwa sie z powoda na pozwanego. Za wystarczajgce
Sad Najwyzszy uznat udowodnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego
z dostateczng dozg prawdopodobienstwa w wyroku z dnia 12 stycznia 1977 r.,
IICR 671/76, (niepubl.). Wysokiego stopnia prawdopodobienstwa wymagat
natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 1998 r., II| CKN 625/97 (PiM
21999 r., Nr 3, poz. 130) oraz z dnia 4 listopada 2005 r., V CK 182/05, (niepubl.).
W wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., Il CKN 4/98, (PiM 1999, nr 3, poz. 135) Sad
Najwyzszy uznat natomiast, ze wystarczajgcy jest stopien prawdopodobienstwa
wysokiego, graniczgcego pewnoscig. W orzecznictwie uznano réwniez, ze przyjecie
normalnego zwigzku przyczynowego moze nastgpi¢ takze w trybie domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.), w szczegodlnosci, ze zwigzek taki zachodzi miedzy
zaniedbaniami operujgcego lub innych funkcjonariuszy stuzby zdrowia a $Smiercig
operowanego, chyba ze istniatyby podstawy do wniosku, ze zasady medycyny
zwigzek taki wykluczajg (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1972 r., |
CR 516/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 159).

Po drugie, nie wymaga sie, aby zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy
wadliwym zastosowaniem okreslonej procedury medycznej a szkodg miat charakter
bezposredni. | tak w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1946 r.
przyjeto, ze do pomyslenia jest zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a zdarzeniem,
jezeli zdarzenie to posrednio stworzyto warunki przychylne, albo utatwito powstanie
zdarzenia innego lub nawet szeregu innych zdarzen, z ktérych ostatnie stato sie
bezposrednig przyczyng szkody (PiP 1946, nr 7, s. 114). Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 1976 r., IV CR 193/76, (OSPIKA 1977,
Z. 6, poz. 106).

Po trzecie wreszcie, w sposéb elastyczny, tj. uwzgledniajgcy specyfike
danego stanu faktycznego, ujmuje sie zagadnienie ciezaru dowodu. llustracjg tej
tezy jest wyrok z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, (niepubl.). Sgd Najwyzszy
uznat, ze reguta dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposaob,
ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, spoczywa on na stronie
powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnita fakty przemawiajgce za
zasadnoscig powoddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia

ekscepciji i faktdw uzasadniajgcych, jej zdaniem, oddalenie powodztwa. Podobne



stanowisko zajgt Sad Najwyzszy rowniez w przywotanym wyzej wyroku z dnia
14 pazdziernika 1974 r., Il CR 415/74, (niepubl.).

W  sposéb analogiczny powyzsze zagadnienia ujmowane @ s3g
w pismiennictwie. Podkres$la sie bowiem, ze w tzw. ,procesach lekarskich” ustalenie
W sposOb pewny zwigzku przyczynowego pomiedzy postepowaniem lekarza
a powstatg szkodg jest najczesciej niemozliwe, gdyz w swietle wiedzy medycznej
w wiekszosci wypadkow mozna mowic¢ tylko o prawdopodobienstwie wysokiego
stopnia, a rzadko o pewnosci, czy wytgcznosci przyczyny. Na powstanie szkody ma
lub moze mieC¢ wptyw wiele czynnikdw i nalezy tylko ustali¢, w jakim stopniu
prawdopodobienstwa wobec innych czynnikow powstaje zaniedbanie lekarza.
Podkresla sie réwniez, ze zgdanie absolutnej pewnosci zwigzku przyczynowego nie
bytoby ani realne, ani uzasadnione. Dowdd zatem, ze jakis$ inne przyczyny (oprocz
niedbalstwa lekarza) mogty, lecz nie musiaty spowodowac u pacjenta szkode, nie
zwolni lekarza od odpowiedzialnosci. Ani wieloS¢ przyczyn, ani zwiekszone ryzyko
zabiegu (ze wzgledu na stan zdrowia chorego) nie moze wylgczyc

odpowiedzialnosci lekarza, jes$li przynajmniej jedng z przyczyn jest niedbalstwo.

Dalsze rozwazania wypada poprzedzi¢ réwniez wyjasnieniem kwestii
terminologicznych. Wszyscy biegli, ktérzy w tej sprawie wydawali opinie, podnosili,
ze etiologia choroby, na ktérg cierpi powodka, nie jest doktadnie poznana. Wsréod
czynnikdw infekcyjnych odgrywajacych istotng role znajduje sie — obok innych
czynnikdw - m. in. wirusowe zapalenie watroby typu C. Biegty anestezjolog uznat,
ze brak wiedzy o etiologii tej choroby powoduje, ze czynniki te mozemy ujmowac
jedynie w kategoriach czynnikbw poprzedzajgcych, nie zas przyczyn.
W pozostatych opiniach jednakze biegli w odniesieniu do tych czynnikow uzyli
okreslenia: ,przyczyna”. Kierujgc sie wyzej przedstawiong wyktadnig wymogéw
stawianych przed poszkodowanym przez art. 6 i 361 § 1 k.c. dokonang przez Sad
Najwyzszy i doktryne wypada jednak uznaé, ze z punktu widzenia regut
dowodzenia zwigzku przyczynowo — skutkowego wystarczajgce jest ustalenie, ze
dane zjawisko uznawane jest jako czynnik statystycznie poprzedzajgcy rozwoj
choroby, bedgcej zrodtem szkody.



Opierajgc sie na ocenie catosci materialu dowodowego, Sad drugiej instancji
uznat, ze po pierwsze: u powddki mamy do czynienia z wystgpieniem Kkilku
czynnikow ryzyka, czy tez przyczyn, ktore uznaje sie w nauce za powodujgce
chorobe, na ktérg cierpi powoddka. Co istotne - jak wynika z ustaleh faktycznych
poczynionych przez Sgd Okregowy, podzielonych przez Sgd Apelacyjny - do
zakazenia powodki doszto w okresie od konca lutego do potowy lipca 2000 r.,
podczas gdy operacja dokonana zostata w dniu 7 lipca 2000 r. Gdyby za moment
zakazenia uzna¢ date zabiegu cesarskiego ciecia, nie datoby sie uznac jej za
przyczyne choroby. Jesli jednak do zakazenia doszto wczesniej — a tak przyjety to
oba Sady — otwiera sie droga dla uznania, ze sekwencja czasowa ujawnienia sie
wirusowego zapalenia watroby i zespotu Guillain — Barre moze wskazywac na to,
ze pierwsza z tych choréb byta przyczyng drugiej. Nie ma w tym wzgledzie zadnego
znaczenia, ze wtasnie z zabiegiem cesarskiego ciecia powddka wigzata zakazenie

jej wirusem.

Twierdzenie, ze symptomy, ktore pojawity sie u powodki w 8 miesigcu cigzy,
tzn. dretwienie konnczyn dolnych i czesciowo - gornych, mogg swiadczy¢ o rozwoju
juz wowczas tej choroby, jest jedynie sugestig, opartg na doswiadczeniu
zawodowym jednego z biegtych. Sugestii tej wprawdzie bagatelizowaé nie ma
powodow, nie mniej jednak nie zostala ona poparta Zadnym materiatem
dowodowym. Sad drugiej instancji, przytaczajgc ten poglad nie przyjat zresztg tego
stwierdzenia w poczet wkasnych ustalen, Sad Najwyzszy jest zas zwigzany stanem

faktycznym ustalonym przez Sady meriti.

Z ustalen Sadow meriti wynika zatem, ze — ws$rdod kilku wspofistniejgcych
czynnikéw, ktére statystycznie wigze sie z wystgpieniem Zespotu Guillain — Barre,
wystgpito u powodki, spowodowane przez pozwany szpital wirusowe zapalenie
watroby. Jest to jednak zarazem czynnik uznany za istotny na tyle, ze w ocenie
biegtej neurolog w blisko potowie przypadkéow wystgpito przed wystgpieniem
zespotu Guillain - Barre zakazenie wirusowe — (k. 148 akt). Biegty anestezjolog
uznat ten czynnik wrecz jako wymieniany w literaturze medycznej jako
pierwszoplanowy — (k. 174 akt). Z opinii Instytutu Psychiatrii i Neurologii wynika
nawet, ze u ok. 2/3 chorych z zespotem Guillain - Barre stwierdza sie w wywiadzie

przebycie choroby zakaznej — (k. 426). Sgd Apelacyjny niedostatecznie rozwazyt —



w swietle wyzej przywotanych wypowiedzi orzecznictwa i doktryny — Ze jest to
przestanka, ktora mogta wskazywacC na ten czynnik w wiekszym stopniu, niz na
inne, ktére u powddki wystgpity, a ktoére badz nie wigzg sie z dziataniami
pozwanego (cigza powoddki), badz wigzg sie, lecz sg to zachowania przez personel
medyczny niezawinione (zabieg cesarskiego ciecia, znieczulenie). Brak mozliwosci
jednoznacznego powigzania tego czynnika z chorobg powoddki, ktory wynika z
aktualnego stanu wiedzy, nie moze by¢ — w Swietle wyzej przytoczonego dorobku
orzecznictwa - uznany za czynnik przesadzajgcy o niepowodzeniu dowodowym
powddki. Jedli bowiem uznaje sie zakazenie organizmu chorobg wirusowg za
statystycznie jedng z najczesciej wystepujgcych przyczyn choroby Guillain — Barre
i jesli brak mozliwosci Scistego udowodnienia zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy zakazeniem a szkodg w postaci rozwoju tej choroby jest wynikiem
obecnego stanu wiedzy medycznej, to okoliczno$ci te winny byty zosta¢ rozwazone
przez sad drugiej instancji na ptaszczyznie art. 6 i 361 § 1 k.c. Brak dostatecznej
oceny tych okolicznosci, zwtaszcza w sSwietle przedstawionego wyzej dorobku
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doktryny, pozwala na uznanie zasadnosci
zarzutu naruszenia przepisow art. 6 i 361 § 1 k.c. a — w konsekwencji — rowniez

pozostatych przepiséw wymienionych w ramach zgtoszonej podstawy kasacyjne;j.

Powddka nie moze natomiast w ramach skargi kasacyjnej zwalcza¢ sposobu
oceny materialu dowodowego, dokonanej przez Sgd Apelacyjny w tej czesci
w ktorej uznat, ze brak jest podstaw dla uznania, ze doszto u powddki do rozwoju
krwiaka. Podstawa kasacyjna naruszenia art. 6 k.c. nie moze by¢ uzasadniana
zarzutem przekroczenia swobodnej oceny dowoddéw (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 232; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, niepubl.). Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika réwniez, ze u powddki jedynie
podejrzewano wystgpienie ropniaka. Badanie w wyniku punkcji ledzwiowej z dnia
25 wrzesnia 2000 r. i 19 pazdziernika 2000 r. wykazato wokot worka oponowego
I korzeni nerwéw rdzeniowych na odcinku od Th 12 do L 4 hyperintensywnej
otoczki, ktora ulegta wyraznemu wzmocnieniu po dozylnym podaniu Srodka
kontrastowego. Biegly J.L. uznatl, ze jest to wynikiem wspofistnienia zespotu i

zakazenia WZW C — (k. 597). Nalezy przypomniec¢, ze biegta z instytutu uznata, ze
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dla jednoznacznego stwierdzenia, czy wystgpit ropniak konieczne jest wykonanie

rezonansu i ocena radiologiczna — (k. 503).

Z powyzszych przyczyn nie mogta rowniez zosta¢ zaaprobowana przez Sgd
Najwyzszy ta czes¢ argumentacji, ktdéra sugeruje przedostanie sie do organizmu
powddki infekcji powodujgcej wystgpienie Zespotu Guillain — Barre tg samg droga,
co wirusa powodujgcego zapalenie watroby. Powddka zresztg nie oparta skargi

kasacyjnej na zarzucie naruszenia przepisow postepowania.

Z powyzszych wzgledow zachodzi konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie przepisu art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c.



