Sygn. akt Il CSK 90/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2007 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. S.A. Oddziat w T. - Zaktadu Energetycznego T.
przy uczestnictwie K. D. i Skarbu Panstwa-Starosty Powiatu T.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 18 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 8 czerwca 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu

pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Spotka E. S.A. z siedzibg w K.— Zakfad Energetyczny T., w postepowaniu
nieprocesowym przed Sgdem Rejonowym w T., z udziatem uczestnikow K. D. oraz
Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu T., wnosita o stwierdzenie, ze w dniu
2 czerwca 1996 r. doszto do nabycia przez zasiedzenie przez i na rzecz
kazdoczesnych wtascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci bedgcej
wiasnoscig Skarbu Panstwa a w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawczyni jako
nastepcy prawnego Zaktadu Energetycznego T. S.A., obejmujgcej dziatke nr 72/2
potozong w T., dla ktérej ksiege wieczystg numer [...] prowadzi Sgd Rejonowy w T.
stuzebnosci gruntowej przesytowej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia wraz
Z napowietrzng stacjg transformatorowg Z. XVI oraz przejazdu i przechodu pasem
gruntu pod tg linig, wyznaczonym prze biegtego geodete, obcigzajgcej
nieruchomos$¢ stanowigcg wtasnosc K. D., potozong w R., obejmujgcag dziatki 142/1

i 142/2, dla ktérej ten sam Sad prowadzi ksiege wieczysta.

W uzasadnieniu wniosku spotka E. podnosita, ze jest uzytkownikiem wieczystym
dziatki 72/2 potozonej w T., z ktdrej rozpoczyna bieg linia sredniego napiecia,
przebiegajgca przez nalezgce do uczestnika K. D. dziatki 142/1 i 142/2. Opisana
linia zostata wybudowana przez K. Przedsigebiorstwom Elektryfikacji Rolnictwa a
nastepnie  przekazana 2 czerwca 1966 r. poprzednikowi prawnemu
wnioskodawczyni Zaktadowi Energetycznemu w T., ktoéry zostat nastepnie
przeksztatcony w Zaktad Energetyczny T. S.A. Majgtek tej spotki zostat
przeniesiony na wnioskodawczynie w wyniku potgczenia, w trybie art. 492 § 1 pkt 1
k.s.h. Zdaniem wnioskodawczyni, Zaktad Energetyczny T. S.A. w 1996 r. po
trzydziestu latach eksploatacji linii elektroenergetycznej nabyt stuzebnosci przez

zasiedzenie.

Uczestnik K. D. wnosit o oddalenie wniosku. Zarzucat, ze wniosek stanowi swoista
forme wywilaszczenia a zarazem jest sposobem obrony przez jego Zzgdaniami

zaptaty czynszu dzierzawnego.

Postanowieniem z dnia 8 lutego Sad Rejonowy w T. oddalit w catosci

whniosek.



Zdaniem tego Sadu, spoétka E., jako wtasciciel przesytowej linii energetycznej nie
moze zasiedzieC jej stuzebnosci. Przeciwko uwzglednieniu wniosku w zakresie
stuzebnosci przechodu i przejazdu pasem gruntu pod tg linig przemawiat brak
wykazania, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni rzeczywiscie posiadali
te stuzebnos¢ korzystajgc z trwatego i widocznego urzgdzenia. Brak byto takze
podstaw do uznania, ze stuzebnosC stuzyta zwiekszeniu uzytecznosci gruntu,

ktdrego wieczystym uzytkownikiem jest wnioskodawczyni.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyta spétka wnioskujgca o stwierdzenie
zasiedzenia. Zarzucita w apelacji naruszenie art. 247 k.c. przez nieprawidtowe
zastosowanie i przyjecie, ze wbrew istotnej tresci zgdania, ze wnioskodawczyni
domaga sie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesytowej linii energetycznej,
ktéra stanowi jego wlasnosc¢ podczas, gdy w rzeczywistosci wnosit o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej linii elektroenergetycznej przebiegajgcej nad
dziatkg K. D., pasem gruntu wyznaczonym na szkicu sytuacyjnym sporzgdzonym
przez biegtego sgdowego, na rzecz nieruchomosci, ktéra pozostaje w wieczystym
uzytkowaniu wnioskodawczyni. Wedtug skarzgcej Sad naruszyt takze art. 292 k.c.
przez jego niezastosowanie zgodnie z wnioskiem oraz art. 233 k.p.c. uznajac, ze
korzystanie z nieruchomosci przez pracownikéw spotki E. byto niezauwazone przez

jej wiasciciela K. D.

Sad Okregowy w T., postanowieniem z dnia 8 czerwca 2006 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni. Wskazat w pisemnych motywach, iz Sad jest zwigzany
wnioskiem i orzeka wytgcznie w jego zakresie (art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c.). nie mogt tego zrobi¢ takze Sad pierwszej instanc;ji i trafnie oddalit wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci linii przesytowej w konsekwencji uznania,
ze linia ta nalezy do spotki E. Wypowiadajac sie przeciwko uwzglednieniu wniosku
w zakresie stuzebnosci przechodu i przejazdu, Sgd Okregowy podkreslit brak
utrwalonych $ladéw przejazdu lub przechodu, co przemawia za niespetnieniem
ustawowej przestanki zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w postaci korzystania z
trwatego i widocznego urzadzenia. Stupy energetyczne znajdujgce sie na dziatce
uczestnika nie decydujg o posiadaniu stuzebnosci przechodu i przejazdu jak

réwniez o sposobie wykonywania tej stuzebnosci gruntowe;.



Whnioskodawczyni - spotka E. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu drugiej instancji, ktora zostata oparta wytgcznie na zarzutach naruszenia

prawa materialnego.

Wedilug skarzgcej Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia art. 247 Kk.c.
w zwigzku z art. 285 § 1 k.c. przez btedng ich wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz wnioskodawczyni wnosita o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci wiasnej przesylowej linii energetycznej, wobec czego
dosztlo do wygasniecia ograniczonego prawa rzeczowego stuzebnosci gruntowej
przesytowej linii energetycznej, na skutek nabycia przez wnioskodawczynie prawa
wiasnosci tej linii, podczas gdy wniosek zmierzat do obcigzenia stuzebnoscig
gruntowg nieruchomosci uczestnika, a przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci
obcigzania stuzebnoscig gruntowg urzadzenh na rzecz jakiegokolwiek wtasciciela

innej nieruchomosci.

Naruszenie art. 292 i 352 k.c. w zwigzku z art. 285, 145 i 172 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie wyrazato sie uznaniem przez Sad drugiej instanciji,
iz wobec nie spetnienia ustawowych przestanek nie doszlo do zasiedzenia obu

stuzebnosci.

Za btedny uznata skarzgca poglad Sadu drugiej instancji, ze obie stuzebnosci nie
zwiekszylyby uzytecznosci nieruchomosci wtadngcej, ktora jest trwale potaczona
z przesytowg linig energetyczng i wykorzystywana przez wnioskodawczynie dla
potrzeb wykonywanej przez nig dziatalnosci polegajgcej na przesyice i sprzedazy

energii elektrycznej.

Powotujgc sie na te zarzuty wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w T.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wraz z rozwojem cywilizacji, postepem w dziedzinie zaopatrzenia
nieruchomosci w wode, gaz, energie elektryczng, pojawit sie problem zaktadania
I utrzymania instalacji wodnych, kanalizacyjnych, gazowych, telekomunikacyjny

I energetycznych przez przedsiebiorstwa dostarczajgce media.



Juz na gruncie prawa rzeczowego (dekret z 11 pazdziernika 1946 r. Dz.U. Nr 57,
poz. 319 ze zm.), przy regulacji art. 33 ograniczonej do ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej przyjmowano, ze wzgledy na spoteczno gospodarcze lezgce
u podstaw powyzszego przepisu, ktdre uzasadniajg potrzebe korzystania z energii
elektrycznej, usprawiedliwiajg ocene, ze w drodze analogii do powyzszego przepisu
nalezy uzna¢ za dopuszczalne ustanowienie przez sad odpowiedniej stuzebnosci
gruntowej umozliwiajgcej doprowadzenie linii elektrycznej do nieruchomosci, ktéra
nie jest przytgczona do sieci elektrycznej (tak Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
31 grudnia 1962 r. OSPiKA 1964 rok, pozycja 91).

Podobne stanowisko ugruntowato sie w judykaturze i literaturze juz na tle art. 145
k.c., ktory tak jak art. 33 prawa rzeczowego, nie przewiduje expressis verbis
ustanowienia stuzebnosci gruntowej polegajgcej na obcigzeniu nieruchomosci
sgsiedniej prawem przeprowadzenia linii energetycznych, wodociggowych,
paliwowych i innych podobnych urzgdzeh przesytowych (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 3 maja 1965 r. lll CO 34/65, OSNCP 1966/6-7/109, z dnia 30
sierpnia 1991 r. Il CZP 73/9, OSNCP 1992/4/53, z dnia 17 stycznia 2003 r. lll CZP
79/02, OSNC 2003/11/142). Stosowanie w drodze analogii instytucji stuzebnosci
drogi koniecznej do przeprowadzenia i utrzymania przesytowych linii
elektroenergetycznych oraz dopuszczenie ustanawiania w tym zakresie czynnych
stuzebnosci gruntowych przemawia za dopuszczalnoscig nabycia stuzebnosci tego
rodzaju, nie tylko na podstawie umowy, orzeczenia sgdowego ale takze przez
zasiedzenie, z mocy art. 292 k.c. (tak przyjgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
19 maja 2004 r. sygn. akt lll CK 496/02 niepubl., z dnia 11 marca 2005 r. sygn. akt
I CK 489/04 niepubl., w uchwale z dnia 11 maja 2003 r. Il CK 556/04
M. Pol.2005/13/s.621, z dnia 31 maja 2006 r. sygn. akt IV CSK 149/05 niepubl.,
w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2006 r. |l CSK 119/06 M. Prawn.
2006/21/1128).

Taki sposob nabycia stuzebnosci gruntowych zostat wskazany we wniosku.
W zakresie stuzebnosci zwigzanej z korzystaniem z linii przesytowej
elektroenergetycznej wnioskodawczyni domagata sie stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej przesytowej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia

wraz z napowietrzng stacjg transformatorowg Z. XVI. Wnioskodawczyni nie



okreslita szerzej zakresu korzystania z nieruchomosci obcigzonej. W ten sposob
wyrazata wole uzyskania sgdowego stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci polegajgcej jedynie na korzystaniu z przewodow naziemnych oraz
stacji transformatorowej, ktére znajdujg sie na nieruchomosci uczestnika. Jest to
jeden z rodzajéw stuzebnosci gruntowych obejmujgcej prawo wiasciciela
nieruchomosci wtadngcej do korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej. Watpliwosci w tym zakresie nie powinno by¢, jesli uwzgledni sie,
ze z samego opisu stuzebnosci wynika, ze miata ona obcigza¢ dziatki 142/1
I 142/2 nalezgce do uczestnika K. D., nie zas nalezgcg do wnioskodawczyni linie
energetyczng i napowietrzng stacje trafo. Do podobnego wniosku prowadzi lektura

uzasadnienia wniosku wszczynajgcego postepowanie.

Sad drugiej instancji bezpodstawnie uznat, ze wniosek obejmuje on stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci obcigzajgcej linie energetyczng, ktéra stanowi witasnosc
wnioskodawczyni. W ten sposob, wedlug Sadu, mogto dojs¢ do konfuzji,
przewidzianej w art. 247 k.c., ktéra skutkuje wygasnieciem prawa rzeczowego a to
jednoczesnie wyklucza zasiedzenie prawa, ktérego nabycie nie jest mozliwe. Warto
w tym miejscu wskazac, ze gdyby rzeczywiscie dotychczasowa ocena sgdu co do
tresci wniosku byta prawidtowa, jego uwzglednieniu sprzeciwiatby sie art. 285 § 1
k.c., wedtug ktorego stuzebnosé gruntowa moze obcigzac¢ wytgcznie nieruchomo$é

a nie wchodzace w sktad przedsiebiorstwa urzgdzenia przesytowe (art. 49 k.c.).

Z tych wzgledow stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej niewtasciwe

zastosowanie art. 247 w zwigzku z art. 285 § 1 k.c.

Przedmiotem zasiedzenia moze bycC tylko stuzebnos¢ o konkretnej tresci, nie zas
blizej nieokreslone na gruncie prawo do korzystania z przechodu i przejazdu.
Tego wymagania nie spetnia drugi w Kkolejnosci wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci przechodu i przejazdu pasem gruntu pod linig
elektroenergetyczng, ktorej przebieg miat by¢ naniesiony na mapie przez biegtego
geodete. W toku dalszego postepowania wnioskodawczyni nie sprecyzowata
wniosku co do dotychczasowego zakresu korzystania z nieruchomosci obcigzonej,
a tej bezczynnosci nie moze zastgpi¢ opinia biegtego, przypisujgca

wnioskodawczyni - bez blizszego wyjasnienia - korzystanie z pasa gruntu



0 szerokosci 4 m pod napowietrzng linig (k - 98 akt). Dopoki w tym zakresie nie
zostanie przez wnioskodawczynie doktadnie okreslone Zzgdanie, nie sposob

jednoznacznie oceni¢ jego stusznosci.

Nalezy jednak podnies¢, ze zgodnie z art. 292 k.c. stuzebnos¢ gruntowa moze byc¢
nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzgdzenia. Urzgdzenie, o ktérym mowa w tym przepisie musi odpowiadac tresci
stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym. Chodzi o urzadzenie umozliwiajgce
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie wykonywania stuzebnosci objetej
wnioskiem o zasiedzenie (por. cyt. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2006 r.).

Podstawg skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. moga by¢ tylko te normy
prawa materialnego, ktére Sad drugiej instancji zastosowat albo tez powinien byt
zastosowa¢, gdyby dokonat prawidiowej subsumpcji. Postanowienie Sadu
Okregowego w T. oddalajgce apelacje wnioskodawczyni nie tylko nie zostato oparty
na tresci art. 285 § 2 k.c. w zwigzku z art. 145 k.c. ale w zaden sposob nie odwotuje
sie do ich tresci. Juz tylko z tej przyczyny nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
skargi kasacyjnej, oparty na naruszeniu wymienionych przepisow przez ich

niewtasciwe zastosowanie.

Z tych wszystkich wzgledow uwzgledniajgc w czesci skarge kasacyjng Sad

Najwyzszy orzekt jak wyzej, na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.



