Sygn. akt V CSK 181/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Kazimierz Zawada
Protokolant Piotr Malczewski
w sprawie ze skargi I.P.
przeciwko "P." S.A.
o uchylenie wyroku sgdu polubownego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrzesnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Dnia 22 marca 2002 r. zapadt wyrok sgdu polubownego, wydany przez
zespot orzekajgcy Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, od-
dalajgcy powddztwo w sprawie wniesionej przez P.P., P.P. i I.P. przeciwko P. S.A.

o zaptate 10 243 978,75 zt z tytutu kary umowne;j.

Dnia 27 maja 2002 r. skarge o uchylenie tego wyroku, opartg na art. 712 § 1
pkt 4 k.p.c. wniesli wszyscy powodowie. Jednakze Sad Okregowy w W. skarge P.P.
I P.P. zwrdcit zarzadzeniem z dnia 17 grudnia 2002 r. z powodu nie uiszczenia
optaty sgdowej, a skarge |.P. odrzucit na rozprawie dnia 22 pazdziernika 2003 r.
jako sp6zniong. Zazalenie |.P. na odrzucenie skargi zostato oddalone przez Sad

Apelacyjny postanowieniem z dnia 23 grudnia 2003 r.

Dnia 4 lutego 2003 r. powodowie ztozyli ponownie skarge o uchylenie
wyroku sgdu polubownego, opartg na podstawie z art. 712 § 1 pkt. 4 k.p.c.,
z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia. Postanowieniem z dnia
18 lutego 2005 r. Sad Okregowy w W. odrzucit wniosek P.P. i P.P. o przywrdcenie
terminu jako spdzniony i odrzucit ich skarge oraz oddalit wniosek I.P. o
przywrocenie terminu (uznat, Zze nie doszto do uchybienia terminowi, poniewaz
powodce nie doreczono wyroku) i odrzucit jej skarge. Sad Apelacyjny - po
rozpoznaniu zazalenia powoddéw - postanowieniem z dnia 16 czerwca 2005 r.
uchylit zaskarzone orzeczenie w czesci odrzucajgcej skarge |.P. oraz oddalit

zazalenie P.P.i P.P.

Dnia 9 stycznia 2006 r. |.P. uzupetnita skarge, zarzucajgc niewaznos¢ zapisu
na sad polubowny, spowodowang sporzgdzeniem zapisu przez petnomocnika
nieumocowanego do jego dokonania, oraz pozbawienie jej moznosci obrony swych
praw wskutek dziatania przed sgdem polubownym w jej imieniu nieumocowanego

petnomocnika procesowego.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w W. uchylit przytoczony
wyrok sgdu polubownego w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego I.P. i orzekt o

kosztach procesu.



Sad Okregowy ustalit, ze dnia 29 grudnia 1999 r. powddka udzielita
pisemnego petnomocnictwa P.P. ,do dysponowania w dowolny sposob, w tym row-
niez sprzedazy, jej akcji w spotce C. S.A., dowolnym osobom, za cene i na
warunkach wedtug uznania petnomocnika, do sktadania wszelkich wnioskow,
oSwiadczen i dokumentéw, jakie okazg sie niezbedne do realizacji

petnomocnictwa”.

P.P., dziatajgc na podstawie wymienionego petnomocnictwa, zawart w
imieniu I.P. z pozwang spotkg trzy umowy: dnia 30 grudnia 1999 r. ramowg umowe
dotyczgca zamiany akcji na obligacje oraz dnia 14 stycznia 2000 r. umowe zamiany
akcji C. S.A. na obligacje Skarbu Panstwa i umowe w sprawie zasad przejecia
zobowigzan. Wszystkie umowy zawieraty postanowienie, ze wynikajgce z nich
spory bedg rozstrzygane przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej

w Warszawie.

Dnia 4 lipca 2001 r. do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej wptyngt pozew P.P. i P.P. przeciwko P. S.A. o zaptate 10 243 978,75
zt. Jako powddka zostata w nim wymieniona takze |.P. Jednakze do pozwu nie
dotgczono jej petnomocnictwa udzielonego powodom, bgdz dziatajgcemu w ich
imieniu adwokatowi S.K. i radcy prawnemu E.K. Pozew nie zostat tez osobiscie

podpisany przez I.P.

Podkres$lajgc zwigzanie sgdu podstawami skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego, Sad Okregowy uznat, ze =zarzut niewaznosci zapisu na sad
polubowny podlega rozpoznaniu z urzedu na podstawie art. 714 k.p.c. in fine.
Objecie wyrokiem sgdu polubownego osoby, ktéra nie byla strong umowy
0 poddanie sporu rozstrzygnieciu sgdu polubownego, oznacza bowiem wydanie
wyroku z naruszeniem praworzgdnosci. Zdaniem Sadu, z pethomocnictwa
udzielonego P.P. przez skarzgcg, nie wynika umocowanie petnomocnika do
poddania pod rozstrzygniecie sgdu polubownego sporow wynikajgcych z umow
zawartych na podstawie tego petnomocnictwa. P.P. zostat jedynie umocowany do
dysponowania wedlug wtasnego uznania oznaczonymi akcjami i skfadania
wszelkich wnioskéw, oswiadczen i dokumentéw, jakie okazg sie niezbedne do

podjecia czynnosci okreslonych w petnomocnictwie. Dokonujgc w imieniu skarzgcej



zapisu na sad polubowny, P.P. przekroczyt zatem zakres udzielonego mu
petnomocnictwa. W tej sytuacji zapis na sad polubowny, wobec niewykazania przez

pozwang, ze skarzgca go potwierdzita, nalezato uzna¢ za niewazny (art. 103 k.c.).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej. Sad
odwotawczy podzielit dokonang przez Sad pierwszej instancji wyktadnie spornego
petnomocnictwa. Nie dopatrzyt sie tez podstaw do uznania, Zze sporzgadzony
z przekroczeniem umocowania zapis na sad polubowny zostat potwierdzony przez
I.P. Potwierdzeniem zapisu nie sg ani ztozenie pozwu w sgdzie polubownym, ani
skarga o uchylenie wyroku sgadu polubownego. Nie ma bowiem jakiegokolwiek
dowodu na aktywnos$¢ |.P. przed sadem polubownym, a wniesienie skargi
Swiadczy o dgzeniu do zniweczenia wydanego wyroku. Sad nie podzielit zarzutu
apelujgcej, ze okolicznos$¢, iz niewaznos¢ zapisu na sgd polubowny stanowi
samodzielng podstawe skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego (art. 712 § 1
pkt 1), wylgcza mozliwosé wziecia tej podstawy przez sgd pod rozwage z urzedu
(art. 714 k.p.c.). Przewidziany w art. 712 § 1 i art. 714 k.p.c. podziat podstaw skargi
0 uchylenie wyroku sadu polubownego nie ma bowiem charakteru
dychotonicznego. Sad Apelacyjny nie znalazt tez podstaw do rozpoznania
wydanego przez niego postanowienia z dnia 23 grudnia 2003 r. i z dnia 16
czerwca 2005 r. w trybie art. 380 k.p.c., poniewaz wymienione postanowienia nie sg

objete hipotezg tego przepisu.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanej
zarzucit naruszenie art. 98 i art. 103 k.c. w zw. z art. 60 i 65 k.c. oraz art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 715 k.p.c. i art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie
kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478, dalej: ustawa
nowelizujgca), art. 378 § 1 k.p.c. wzw. zart. 379 pkt 3iart. 386 § 2i § 3 k.p.c., art.
386 § 5 k.p.c. w zw. z art. 715 k.p.c. i art. 2 ustawy nowelizujgcej, art. 714 k.p.c.
wzw. z art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c. i z art. 2 ustawy nowelizujgcej, art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. , art. 380 k.p.c. w zw. z art. 386 § 6 i art. 365 § 1 k.p.c. Powotujgc sie
na te podstawy wnidst o uchylenie wyrokdw Sgdow obu instancji i odrzucenie skargi
o uchylenie wyroku sgdu polubownego badz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyC zarzut niewaznosci postepowania,
poniewaz jego uwzglednienie powoduje najdalej idgce konsekwencje procesowe
(art. 386 § 2 w zwiazku z art. 398%' k.p.c.).

Zdaniem skarzgcej postepowanie przed Sagdem pierwszej instancji jest
dotkniete niewaznoscig postepowania spowodowang rozpoznaniem sprawy przez
sad w skiladzie sprzecznym z przepisami prawa. Sad odwotawczy przeoczyt
bowiem, naruszajgc art. 386 § 5 w zwigzku z art. 715 k.p.c. w zwigzku z art. 2
ustawy nowelizujgcej i art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 4 i art. 386 § 2 k.p.c.,
Ze sprawe W pierwszej instancji rozpoznat — po uchyleniu postanowienia z dnia
18 lutego 2005 r. o odrzuceniu skargi I.P. — Sgd Okregowy w tym samym skfadzie,

ktéry wydat uchylone postanowienie.

Istota rozwazanego zarzutu sprowadza sie do kwestii, czy przepis art. 386
§ 5 k.p.c. ma zastosowanie w postepowaniu toczagcym sie na skutek zazalenia.
Wyrazane w tej kwestii — zarébwno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie — rézne
poglady spowodowaly przedstawienie przez jeden z sgdow apelacyjnych
zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Rozstrzygajgc
to zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 23 sierpnia 2006 r.,
I CZP 56/06 (OSNC 2007, nr 3, poz. 43) uznat, ze przepis art. 386 § 5 k.p.c.
nie ma zastosowania w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia. Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela
to rozstrzygniecie ijego motywy, przestawione w opublikowanej uchwale.
To oznacza, ze podniesiony przez skarzgcg zarzut niewaznosci postepowania
spowodowanej sprzecznym z przepisami skladem sgdu orzekajgcego jest

nieuzasadniony.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu skarzgcej, ze postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji jest dotkniete niewaznoscig postepowania spowodowang
powagg rzeczy osadzonej. Wskazujgc na naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 715 k.p.c. w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej i art. 378 § 1 w zwigzku
zart. 379 pkt 3 i art. 386 § 2 i 3 k.p.c., skarzgca powodujgca niewaznos$é

postepowania powage rzeczy osgdzonej tgczy — jak wynika z uzasadnienia



podstawy kasacyjnej i jej rozwiniecia w uzasadnieniu skargi kasacyjnej —
z prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 grudnia 2003 r.
o0 odrzuceniu  skargi I.P. Tymczasem zarbwno w  piSmiennictwie,
jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze z uregulowanej w art. 366 k.p.c. powagi
rzeczy osgdzonej korzystajg jedynie orzeczenia co do istoty sprawy (merytoryczne),
a wiec wyroki wydane w postepowaniu procesowym i postanowienia wydane
w postepowaniu nieprocesowym co do istoty sprawy (art. 518 k.p.c.).
Postanowienie o odrzuceniu skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, jako nie
nalezgce do kategorii wymienionych orzeczen merytorycznych, nie korzysta
z powagi rzeczy osgdzonej i nie moze  uzasadnia¢ zarzutu niewaznosci
postepowania opartego na postawie art. 379 pkt 3 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1967 r., Il CZ 68/67, OSP 1968, nr 11, poz. 238).

Nie uzasadniony jest takze zarzut skarzgcej, ze Sad odwotawczy,
rozpoznajgc apelacje, z naruszeniem art. 380 k.p.c. odmoéwit kontroli na podstawie
tego przepisu swojego postanowienia z dnia 16 czerwca 2005 r. Sgd Apelacyjny
trafnie uznat — wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej — ze postanowienie
zdnia 16 czerwca 2005 r., wydane na skutek rozpoznania zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 18 lutego 2005 r., nie jest objete hipotezg
art. 380 k.p.c. Przewidziany w tym przepisie srodek prawny stuzy bowiem jedynie
kontroli postanowien sgadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a mialy wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Przepis art. 380
K.p.c. nie stanowi takze podstawy prawnej do kontroli postanowienia z dnia
16 czerwca 2005 r. w postepowaniu kasacyjnym. Zgodnie z art. 394! § 2 k.p.c.
wymienione postanowienie, jako wydane przez sgd odwotawczy w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji, nie podlega
zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego. Jest tak dlatego, ze kwestia
stanowigca przedmiot rozstrzygniecia takim postanowieniem jest rozpoznana
zgodnie z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy (art. 78
Konstytucji). W tej sytuacji dopuszczenie mozliwosci kontroli takiego postanowienia

na podstawie art. 380 k.p.c. ktocitoby sie z postulatem racjonalnosci ustawodawcy.

Trafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 714 w zwigzku z art. 712

§ 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej i art. 385 k.p.c. polegajacy —



zdaniem skarzgcej — na przyjeciu, ze niewaznos$¢ zapisu na sgd polubowny,
podniesiona po uptywie terminu do wniesienia skargi, moze stanowi¢ brang pod
rozwage z urzedu podstawe uchylenia wyroku sgdu polubownego jako

uchybiajgcego praworzgdnosci.

Kwestia zakresu kognicji sgdu rozpoznajgcego skarge o uchylenie wyroku
sgdu polubownego, w tym relacja miedzy art. 712 § 1 a art. 714 k.p.c., byta
przedmiotem rozwazahn Sgdu Najwyzszego. W nie publikowanym wyroku z dnia 21
grudnia 2004 r., | CK 405/04 Sad Najwyzszy — w zwigzku z podniesionym w kasacji
zarzutem, ze sgd odwotawczy btednie uznat, iz nie ma obowigzku z urzedu badaé
istnienia i waznosci zapisu na sgd polubowny — stwierdzit, ze z zawartej w art. 714
k.p.c. jasnej normy wynika jednoznacznie, iz w sprawie o uchylenie wyroku sgdu
polubownego sad bierze pod rozwage z urzedu tylko jedng z podstaw skargi,
a mianowicie przewidziang w art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c., tj. czy wyrok sadu
polubownego nie uchybia praworzgdnosci lub zasadom wspotzycia spotecznego.
Oznacza to, ze wszystkie inne podstawy skargi, w tym takze te, ze nie byto zapisu
na sad polubowny albo ze zapis byt niewazny lub utracit moc (art. 712 § 1 pkt 1
k.p.c.), sad rozwaza tylko wowczas, gdy zostaty powotane w skardze o uchylenie
wyroku sgdu polubownego (skarga zostata na nich oparta). Sgd podkreslit rowniez,
ze ograniczenie kognicji sgdu powszechnego do kontroli wyroku sgdu polubownego
w ramach okreslonych w ustawie podstaw, na ktorych moze by¢ oparta skarga
o uchylenie wyroku, a z urzedu — jedynie do badania, czy wyrok nie uchybia
praworzgdnosci lub zasadom wspotzycia spotecznego (art. 714 k.p.c.), nie narusza

art. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy, w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng,
podziela stanowisko wyrazone w przytoczonym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2004 r. Oznacza to, ze wobec bezspornej okolicznosci, iz skarga
o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie zostata oparta na podstawie z art. 712
§ 1 pkt 1 k.p.c., wziecie przez Sad pod rozwage z urzedu kwestii niewaznosci
zapisu na sad polubowny byto niedopuszczalne. Warto zauwazyé, ze Sad
Najwyzszy rowniez we wczesniejszym orzecznictwie, rozwazajgc mozliwosé
uwzglednienia z urzedu sprekludowanej podstawy skargi o uchylenie wyroku sgdu

polubownego w postaci niewaznosci zapisu na sad polubowny, uznat, ze podstawa



ta, jako nie podniesiona w skardze, nie moze uzasadniaC uchylenia wyroku na
podstawie klauzuli porzadku publicznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 1961 r., 2CR 532/59, PiP 1962, nr 2, poz. 346 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1967 r., | CR 445/67, OSNC 1968, nr 8-9,
poz. 149).

Nie ma potrzeby rozwazania zasadnosci pierwszej podstawy kasacyjne;j.
Zarzuty naruszenia prawa materialnego staty sie bowiem bezprzedmiotowe,
poniewaz ich naruszenie jest zwigzane z niedopuszczalnym badaniem z urzedu

waznosci zapisu na sgd polubowny.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak sentencji wyroki
(art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c.).



