Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 pazdziernika 2007 r.

Il CZP 58/07

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19
pazdziernika 2007 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego we wniosku z dnia 16 kwietnia 2007 r.,
BSA 1-4110-2/07:

,Czy i W jakim zakresie podniesienie przez pozwanego zarzutu potrgcenia
przerywa bieg terminu przedawnienia wierzytelnosci przedstawionej do
potrgcenia?”

podjat uchwate:

Podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia przerywa bieg
przedawnienia jego roszczenia do wysokosci wierzytelnosci dochodzonej

przez powoda.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego dotyczy skutkdw zgtoszenia w procesie sgdowym przez pozwanego
zarzutu potrgcenia swojej wierzytelnosci na bieg przedawnienia roszczenia z niej

wynikajgcego. We wniosku wskazano przyktady orzeczeh Sgdu Najwyzszego



zawierajgcych odmienng interpretacje art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 499 k.c.,
dotyczgcg mozliwosci przerwania takg czynnoscig przedawnienia roszczenia.

Podany jako przyktad jednego kierunku wyktadni wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 maja 2006 r., V CSK 105/06 (OSP 2007, nr 5, poz. 61) wylgcza mozliwos¢
przerwania biegu przedawnienia przez podniesienie (przez pozwanego) zarzutu
potrgcenia. Sgd Najwyzszy wyjasnit zwrot ustawowy o dochodzeniu roszczenia jako
aktywny (lub jak sie nieraz okresla — zaczepny) srodek prawny i doszedt do
wniosku, ze takich wtasciwosci nie ma zarzut potrgcenia, poniewaz nie uprawnia
sgdu do zasgdzenia roszczenia wyptywajgcego z wierzytelnosci potrgcanej. W
rezultacie, nieskuteczny zarzut potrgcenia powoduje koniecznos¢ poszukiwania
przez pozwanego swojego roszczenia w zwykty sposbb, przez wytoczenie
powodztwa albo dokonanie czynnosci podobnej, jak ztozenie wniosku
wszczynajgcego postepowanie nieprocesowe lub postepowanie o ogtoszenie
upadtosci oraz zgtoszenie zgdania (roszczenia) w toku tych postepowan.

Odmienne stanowisko przedstawiono w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
[l CSK 202/06 ("Monitor Prawniczy" 2006, nr 21, poz. 1128), potwierdzajgcym
zapatrywanie, ze w sytuacji, w ktérej wierzyciel bedgcy jednoczesnie dtuznikiem
okreslonego podmiotu kieruje przeciwko niemu powddztwo do sgdu, zgtoszenie
wierzytelnosci do potrgcenia powoduje przerwanie biegu terminu przedawnienia tej
wierzytelnosci. Zwrécono uwage na kompetencje sadu rozpoznajgcego sprawe, w
ktérej pozwany dtuznik podnidst zarzut potrgcenia, tj. na obowigzek sgdu ustalenia
przestanek materialnoprawnych potrgcenia rowniez w odniesieniu do wierzytelnosci
potrgcanej. Okolicznosc¢ ta oraz skutek zgtoszenia uzasadnionego zarzutu
potrgcenia doprowadzity Sad Najwyzszy do poréwnania zarzutu i wniesienia
powddztwa, ze wskazaniem na silniejszy nawet (egzekucyjny) skutek podniesienia
zarzutu. (...)

Opowiadajgc sie za kierunkiem wykfadni reprezentowanym w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2006 r., Il CSK 202/06, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat
na watpliwosci dotyczgce zakresu przedmiotowego skutku wywotanego
zgtoszeniem zarzutu potrgcenia. Dotyczyty one alternatywy, czy bieg przedawnienia
przerywa sie wobec catej wierzytelnosci (wierzytelnosci ,jako takiej”), czy tylko jej
czesci przedstawionej do potrgcenia, lecz nieuwzglednionej.

Zblizony kierunek wykfadni przedstawit Prokurator Prokuratury Krajowej,

akcentujgc znaczenie ograniczen w postaci wymagania, aby zarzut mogt



obiektywnie prowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego skutku, a przedstawiona do
potrgcenia wierzytelnos¢ nie byta wyzsza od dochodzonej pozwem. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Potrgcenie jako instytucja prawa cywilnego (art. 498-505 k.c.) funkcjonuje w
zasadzie na obszarze regulowanym przez prawo prywatne, obejmujgc stosunki
prawne, w ktorych obie strony wystepujg w podwadjnej roli wierzyciela i dtuznika.
Normy wynikajgce z tych przepisow, regulujgc stosunki zobowigzaniowe, majg
charakter wzglednie obowigzujgcy, mogg by¢ zatem w catosci lub czesci wytgczone
albo modyfikowane umownie, w granicach okreslonych w art. 353" k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2000 r., IV CKN 163/00, nie publ.). Przyktadem
jest postugiwanie sie w praktyce gospodarczej postacig wielostronnych potrgcen
umownych, pod nazwg "umow kompensacyjnych".

Whniosek przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu dotyczy jednak potrgcenia
dokonywanego wedtug regut ustawowych kodeksu cywilnego (potrgcenie
ustawowe) i podlega rozwazaniu w tej postaci. Wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art.
498 § 1 k.c. obydwie wierzytelnosci powinny spetnia¢ wymagania
jednorodzajowosci oraz ograniczenia przedmiotowego (pienigdze lub rzeczy tej
samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku), wymagalnosci i zaskarzalno$ci.
Kazda z tych cech podlega dalszej wyktadni, niebudzgcej istotnych rozbieznosci w
orzecznictwie i nieobjetej wnioskiem (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2005 r., Il CK 90/05). Podkres$lenia wymaga, ze wykonanie prawa
potrgcenia polega na ztozeniu drugiej stronie oSwiadczenia o charakterze prawo
ksztattujgcym (art. 499 zdanie pierwsze k.c.), ktdrego skutkiem, niezaleznym od
woli uprawnionego do wierzytelnosci objetej potrgceniem, jest umorzenie sie
obydwu wierzytelnosci do wysokosci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), ze
skutkiem czasowym okreslonym w art. 499 zdanie drugie k.c., tj. od chwili, kiedy
potrgcenie stato sie mozliwe.

Oswiadczenie o potrgceniu moze by¢ sktadane poza postepowaniem
toczgcym sie z powddztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogolnym przepisom
co do sposobu i chwili ztozenia (art. 60 i 61 k.c.). Jezeli zostanie ztozone
skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy nowg tre$¢ stosunku
prawnego miedzy stronami, wykraczajgca, ze wzgledu na konsekwencje mocy
wstecznej, nawet poza tre$¢ zobowigzania z chwili ztozenia oswiadczenia. Jezeli

dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona pozwanego nie



moze polegac na podniesieniu zarzutu potrgcenia, lecz zarzutu nieistnienia
roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnosci przed wszczeciem
procesu. W tej kwestii nie mozna podzieli¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 1998 r., | CKN 522/97 (OSNC 1998, nr 11, poz. 176) w zakresie
utozsamiajgcym umorzenie dokonane poza procesem i na skutek zarzutu
podniesionego w jego toku.

Wytoczenie powddztwa przez wierzyciela wzajemnego nie pozbawia
pozwanego uprawnienia do dokonywania czynnosci prawnych prowadzgcych do
wygasniecia dochodzonej wierzytelnosci. Jezeli jest on réwniez wierzycielem
powoda, moze w szczegodlnosci ztozy¢ oswiadczenie o potrgceniu. Dokonanie tego
poza procesem, w razie spetnienia sie przestanek materialnoprawnych, prowadzi do
wygasniecia wierzytelnosci i w zaleznosci od etapu postepowania moze wptyngé na
tres¢ rozstrzygniecia o zasadnosci powédztwa. Oswiadczenie takie nie jest jednak
czynnoscig przedsiewzietg przed sgdem, jak wymaga tego art. 123 § 1 pkt 1 k.c., i
na podstawie tego przepisu nie wptynie na bieg przedawnienia roszczenia
pozwanego, chyba Zze na innej podstawie, tj. w razie uznania odnoszgcego sie
réwniez do czesci niepodlegajgcej umorzeniu (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Czynnos¢
pozwanego moze jednak przybraé postac zarzutu procesowego o potrgceniu
wierzytelnosci przystugujgcej mu w stosunku do powoda. Mimo odformalizowania w
procesie wspotczesnym merytorycznej obrony pozwanego oraz mimo
wieloznacznosci samego pojecia, zarzuty merytoryczne stanowig nadal uznany
Sposob obrony, wymagajacy ztozenia wobec sadu twierdzeh o zdarzeniach
hamujacych lub niweczacych roszczenie i wykazania ich prawdziwosci zgodnie z
rozktadem ciezaru dowodow.

Zarzut potrgcenia jest oSwiadczeniem wymaganym w art. 499 k.c., sktadanym
powodowi w celu umorzenia sie wzajemnych wierzytelnosci i zarazem zgdaniem
skierowanym do sgdu, aby uznajgc jego skutecznosc¢, uwzglednit to umorzenie
wierzytelnosci powoda i w takim zakresie oddalit jego powodztwo. Dla osiggniecia
skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowa¢ swojg wierzytelnosc oraz
skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potrgcenia z wierzytelnoscig powoda,
wskazujgc zwlaszcza przestanki jej powstania, wymagalnosci i wysoko$ci oraz
dowody w celu ich wykazania. Procesowy aspekt zarzutu wyraza sie najpetniej w

zgdaniu oddalenia powddztwa w catosci lub w czesci.



Prawnomaterialne i procesowe wtasciwosci zarzutu potrgcenia podnoszonego
W procesie, zawierajgcego zgdanie od sgdu, aby rozpoznat je merytorycznie, ze
wzgledu na wymagania prawa materialnego (art. 499 zdanie pierwsze w zwigzku z
art. 61 § 1 k.c.) i procesowego (art. 128 i 140 k.p.c.) decydujg o wymaganiu
doreczenia odpisu pisma procesowego powodowi, chyba Zze zarzut jest podnoszony
na rozprawie w jego obecnosci. Podniesienie dopuszczalnego zarzutu prowadzi do
jego rozpoznania, poszerza zatem zakres kognicji sgdu, zgodnie z art. 233 § 1 i art.
316 § 1 k.p.c., o sporne okolicznosci faktyczne i ocene prawng przestanek
wymienionych w art. 498-505 k.c., przy zachowaniu podstawowego wymagania
dotyczgcego ciezaru dowodu.

Jako czynnosc¢ procesowa, polegajgca na powotaniu sie na fakty, ktore
nastepujg w toku postepowania i wynikajgce z nich skutki prawne, omawiany zarzut
podlega normom postepowania regulujgcym kwestie, do kiedy te fakty mogg byc¢
przytaczane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97). W
obecnym stanie prawnym, ustanawiajgcym model apelacji petnej, granice czasowg
zakresla chwila zamkniecia rozprawy przed sgdem drugiej instanciji, z
zastrzezeniem wynikajgcym z art. 381 k.p.c., zezwalajgcym na pominiecie przez
sad nowych faktéw i dowodow, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji.

Przepisy postepowania, przewidujgc wyjatki od wskazanej reguty, ograniczajg
uprawnienie strony do podnoszenia zarzutéw procesowych. Przepis art. 479'* § 2
k.p.c. po zmianach dokonanych ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
235, poz. 1699), stosowany wprost do odpowiedzi na pozew, a odpowiednio (art.
479" k.p.c.) do sprzeciwu i zarzutéw od nakazu zaptaty oraz do wyroku zaocznego
(art. 479" § 3 k.p.c.), zakresla granice czasowe powolywania zarzutdw, twierdzen i
dowodéw. Przewidziana w tych wypadkach sankcja nie jest tozsama ze zwrotem
lub odrzuceniem pisma, co ma miejsce w razie uchybienia terminowi (art. 479
zdanie drugie k.p.c.) lub z innych przyczyn (art. 494 § 1, art. 504 § 1 k.p.c.).
Wymienione rozstrzygniecia pozbawiajg spoznione bgdz niedopuszczalne pisma i
Srodki zaskarzenia znaczenia procesowego; pisma te nie majg doniostosci w
rozpoznawanej sprawie i nie mogg wywotywac skutku bezposredniego w zakresie

rozstrzygniecia o powodztwie ani na przysztosc.



Nalezy dodac, ze ograniczenia, istotnego dla zarzutu potrgcenia, elementu
materialnoprawnego, mogg wynikac tylko z ustawy, co nakazuje uzna¢ mozliwosc¢
zgtaszania zarzutu potrgcenia przez pozwanego réwniez po uptywie terminu
ustanowionego zarzgdzeniem przewodniczgcego (art. 207 § 3 k.p.c.).

Przeszkody materialnoprawne powodujgce niedopuszczalnos¢ umorzenia
przeciwstawnych wierzytelnosci wynikajg rowniez z art. 505 pkt 4 k.c., odsytajgcego
do przepiséw szczegolnych, np. art. 524 § 1 k.c., z art. 122 § 1 zdanie drugie k.p.c.,
z art. 1087 k.p.c. oraz z art. 93 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.). W takim
wypadku, mimo zgtoszenia przez pozwanego zarzutu potrgcenia, obie
wierzytelnosci nie podlegajg umorzeniu, a w konsekwencji nie ma powotywane;j
podstawy oddalenia powoddztwa. Taki sam skutek nalezy przypisa¢ podniesieniu
przez pozwanego zarzutu podlegajgcego prekluzji procesowej, jezeli pozwany nie
wykaze przestanek dopuszczajgcych wyjgtek w postaci pojawienia sie potrzeby lub
mozliwosci zgtaszania zarzutdw. Przepisy postepowania zabraniajg merytorycznej
oceny zarzutu podlegajgcego prekluzji oraz prowadzenia postepowania
dowodowego w celu wykazania jego prawdziwosci.

Umorzenie obu wierzytelnosci wskutek potrgcenia oznacza wygasniecie
zobowigzania pozwanego oraz jego roszczenia wynikajgcego z przedstawionej do
potrgcenia wierzytelnosci, a tym samym bezprzedmiotowos¢ rozwazania biegu
przedawnienia, zwigzanego z roszczeniem (art. 117 § 1 k.c.). Chwile umorzenia
okresla prawo materialne (art. 61 k.c.), natomiast wyrok oddalajgcy powddztwo ma
charakter deklaratoryjny i zawiera konkretyzacje normy prawnej w indywidualnym
stosunku prawnym, dokonywang ex post.

Whniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczy wypadkéw
nieuwzglednienia zarzutu, co nastepuje z réznych przyczyn, np. niesprostania przez
potrgcajgcego ciezarowi dowodu, wygasniecia wierzytelnosci przedstawianej do
potrgcenia, jej przedawnienia nieobjetego przywilejem z art. 502 k.c., spdznionego
podniesienia zarzutu potrgcenia albo wskazania dowodéw itd. W takich wypadkach
aktualizuje sie w petni pytanie o przerwanie albo dalszy bieg terminu
przedawnienia.

Punktem wyjscia powinno by¢ sformutowanie przepisu, poniewaz wykfadnia
literalna, odwotujgca sie do potocznego rozumienia interpretowanego tekstu,

stanowi podstawowg metode wyktadni sgdowe;.



Kryterium uznania zdatnosci zarzutu potrgcenia do przerwania biegu
przedawnienia jest jego obiektywna zdolnosc¢ osiggniecia jednego ze skutkow
wymienionych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przy czym przepis ten nie wymaga, aby
czynnosc¢ byta przedsiewzieta w celu przerwania biegu przedawnienia. Z jego
brzmienia wynika, ze podniesienie zarzutu potrgcenia spetnia wymagania
ustanowione w wymienionym przepisie, poniewaz na skutek potrgcenia obydwie
strony, w tym dtuznik (pozwany w procesie), w jednakowym stopniu zaspokajajg
swoje wierzytelnosci oraz wygaszajg dtugi. Uzyskany efekt prawny jest z punktu
widzenia dtuznika réwnoznaczny z zaptatg pozaegzekucyjng, co odpowiada formule
ustawowej o celu czynnosci w postaci zaspokojenia roszczenia. Nalezy dodac¢, ze
zaspokojenie dtuznika odbywa sie w tym wypadku minimalnym kosztem ze wzgledu
na brak optaty od pisma zawierajgcego zarzut potrgcenia i zwolnienia od trudu
przeprowadzania postepowania egzekucyjnego.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut uprzywilejowania strony mniej pilnej w
ochronie swoich interesow, dlatego ze strong przegrywajgcy staje sie wierzyciel
korzystajgcy z drogi sgdowej. Nie mozna zapominac, ze we wzajemnych
stosunkach zobowigzaniowych powdd we wszystkich wypadkach spetniajgcych
wymagania okreslone w art. 498 § 1 k.c. mogtby najpierw umorzy¢ wzajemne
wierzytelnosci przez ztozenie oswiadczenia i wytoczy¢é powodztwo jedynie o
nadwyzke nieznajdujgca pokrycia w wierzytelnosci drugiej strony. Ustawodawca
preferuje natomiast pozasgdowe sposoby zatatwiania wzajemnych roszczen, o
czym przekonuje art. 503 k.c., dopuszczajgcy potrgcenie, jezeli w chwili, gdy stato
sie ono mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpito.

Potrgcenie dokonane w postaci zarzutu procesowego — jak wspomniano —
podlega badaniu przez sad pod katem rozstrzygniecia o zasadnosci powddztwa, a
dokonane ustalenia pozwalajg uswiadomic wierzycielowi (powodowi), stanowisko
pozwanego odnosnie do przystugujgcej mu wierzytelnosci i wole jej realizacji.
Stopien pewnosci co do stanu wzajemnych zobowigzanh nie jest wowczas mniejszy
niz w wypadkach przerwy przedawnienia, okreslonych w art. 123 § 1 pkt 2i 3 k.c.,
opartych na oswiadczeniu woli jednej strony dokonanym poza postepowaniem
sgdowym.

Nie mozna tez pomija¢ argumentu, ze przepisy regulujgce przedawnienie
zawierajg normy bezwzglednie obowigzujgce, a zasadg wynikajgcg z art. 119 k.c.

jest zakaz skracania lub przedtuzania tych terminéw przez czynnos¢ prawna.



Dopetnieniem tego ogodlnego zakazu, jest — wedtug piSmiennictwa — zawarte w art.
117 § 2 zdanie drugie k.c. zastrzezenie dotyczgce niewaznosci zarzutu
przedawnienia przed uptywem terminu. Z tych uwag wynika jednak nakaz Scistej, a
nie sciesniajgcej wykfadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c., dokonywanej w kontekscie catego
przepisu, w ktérym kolejne przyczyny przerwania biegu terminu nie eliminujg
czynnika subiektywnego samej strony zobowigzania (np. pkt 2 — uznanie roszczenia
oraz pkt 3 — zgoda na mediacje, uregulowana w art. 183° § 2 pkt 2-4 k.p.c.).

W orzecznictwie dostrzec mozna rowniez przyktady dopuszczania w
skonkretyzowanych okolicznosciach mozliwosci przerwania biegu przedawnienia
przez czynnosci stron niezwigzane bezposrednio z elementem przymusu
panstwowego, np. przez wezwanie do préby ugodowej (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54).

Bezposredni zwigzek miedzy przedsiewzieciem czynnosci a celem w postaci
m.in. zaspokojenia roszczenia wynika z charakteru postepowania przed sgdem
zmierzajgcego do merytorycznego rozstrzygniecia, uwzgledniajgcego rowniez
zgtoszenie zarzutu potrgcenia. Skutek zarzutu okreslony w art. 498 § 2 k.c.
pozostaje co najmniej w tak scistym zwigzku z dziataniem wierzyciela, jak pozostate
ustawowo okreslone wypadki przerwania biegu przedawnienia. W Swietle art. 123 §
1 pkt 1 k.c. nieistotna jest skutecznosc¢ przedsiewzietych czynnosci; przedawnienie
przerwane w wyniku zainicjowania okreslonych czynnosci nie biegnie do chwili
zakonczenia postepowania, bez wzgledu na tres¢ wyroku lub brak ugody i jego
przyczyne w postepowaniu mediacyjnym.

Przedstawiona interpretacja moze by¢ wsparta wykfadnig historyczna.
Podniesienie zarzutu potrgcenia w procesie wedtug art. 279 pkt 2 k.z. byto
wymienione wyraznie jako jedna z czynnosci przerywajgcych bieg przedawnienia.
Redakcja tego przepisu fgczyta metode syntetyczng z kazuistyczng, wskazujgca
powszechne i typowe czynnosci prowadzgce do przerwania przedawnienia, a w art.
111 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz.U. Nr
34, poz. 311 ze zm.) odstgpiono od wskazywania przyktadow, poprzestajgc w
punkcie 2 na sformutowaniu wskazujgcym, ze chodzi o wszelkie czynnosci
przedsiewziete w celu dochodzenia roszczenia. Przepis ten stat sie przedmiotem
nadmiernie szerokiej interpretacji, prowadzgcej np. do wniosku, ze czynnoscig takg
jest ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1961 r., | CO 29/60, OSN 1962, nr 3, poz. 79) lub



ztozenie pozwu podlegajgcego zwrotowi wskutek nieusuniecia brakéw formalnych
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1956 r., | CO 30/56, OSN 1959, nr
3, poz. 61). Praktyka ta spowodowata powr6t do okreslenia rodzaju czynnosci i
skutkow oraz wskazania, ze chodzi o czynnosci pozostajgce w bezposrednim
zwigzku z zamierzonym celem. Nie ma jednak podstaw, aby podejmowane proby
udoskonalania przepisow traktowac jako wyraz wytgczania zarzutu potrgcenia
dokonywanego w toku postepowania przed sgdem spos$rod czynnosci
przerywajgcych bieg przedawnienia. (...)

Przechodzgc do watpliwosci przedstawionych w uzasadnieniu wniosku w
postaci alternatywy, czy przerwa biegu przedawnienia obejmuje catg wierzytelnosc,
bez wzgledu na to, jaka jej czes¢ przedstawiona zostata do potrgcenia, czy tylko te
jej czesc, ktorej potrgcenie nie zostato uwzglednione, nalezy zwrdéci¢ uwage na
tres¢ art. 498 § 1 k.c., ograniczajgcego dopuszczalnos¢ potrgcenia do
wierzytelnosci, ktorych przedmiotem jest Swiadczenie pieniedzy lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczonych co do gatunku. Pozwala to uznac, ze w przypadku potrgcenia
umorzeniu podlegajg zobowigzania podzielne (art. 379 k.c.), co umozliwia
dtuznikowi (pozwanemu) swobodne rozporzgdzanie swojg wierzytelnoscig, w tym
dzielenie jej na czesci w celu kompensaty, ale tylko w granicach zgdania pozwu.
Zgtoszenie do potrgcenia wierzytelnosci przewyzszajgcej zgdanie powoda jest
czynnoscig sprzeczng z istotg potrgcenia, wyrazong w ograniczeniu umorzenia do
nizszej wysokosci, dlatego nalezatoby je oceni¢ jako prébe wydtuzenia terminu
przedawnienia, niedozwolong w $wietle art. 123 § 1 k.c., poniewaz wierzycielowi
przystuguje tylko uprawnienie do zrzeczenia sie korzystania z zarzutu
przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Nadwyzka ta nie bedzie przedmiotem rozpoznania
przez sad, ktory musi uwzgledniaé konstrukcyjne zasady stosowanej instytucji, w
tym regute potrgcania do wysokosci wierzytelnosci nizszej, zwalniajgcg sad od
zajmowania sie wierzytelnoscig pozwanego przekraczajgcg wysokosé roszczenia
okreslonego w pozwie. Z tego wzgledu w stosunku do tej nadwyzki nie moze by¢
stosowany art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Wykorzystanie tylko czesci wierzytelnosci przez
pozwanego nie zmienia statusu pozostatej; wyptywajace z niej roszczenie podlega
nadal dziataniu czasu.

Podnoszone sg obawy zwigzane z mozliwoscig ponownego dochodzenia
roszczenia z wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia, ze wzgledu na jedynie

rachunkowy wyraz dokonanego rozliczenia. Dotyczg one jednak wierzytelnosci



umorzonej, a identyczne ryzyko istnieje w razie umorzenia dokonanego poza
procesem, w drodze czynnosci prawnej. Obawy takie nie mogg wiec przesgdzac
rozstrzygniecia opartego na wyktadni literalnej i systemowej, zwtaszcza ze sposob
dokumentowania przebiegu procesu i prawo do zgdania uzasadnienia stwarzajg
znaczne mozliwosci odtworzenia po pewnym czasie motywow wydanego
rozstrzygniecia.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak

wyzej.



