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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa "D." S.A. z siedzibg w W

przeciwko "D. Kancelaria Adwokacko-Radcowska" Spotce Komandytowej w W. o
zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego "D. Kancelaria Adwokacko-Radcowska" Spotki
Komandytowej w W.

przeciwko "D." S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2007 r.,
skargi kasacyjnej powoda-pozwanego wzajemnie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 1 marca 2007 r.,

=

oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powoda gléwnego na rzecz pozwanego
glébwnego kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zlotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie wniesionym w dniu 23 grudnia 2003 r. powédka D. S.A. wnosita o
zasgdzenie od pozwanej Spoétki Komandytowej D., Kancelaria Adwokacko-
Radcowska, kwoty 170.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2003 r.
do dnia zaptaty oraz zasgdzenie kosztéw postepowania. Pozwana w dniu 25
czerwca 2004 r. wniosta powodztwo wzajemne o zasgdzenie od D. S.A. kwoty
69.608 euro z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaptaty oraz zasgdzenie kosztéw postepowania. Ponadto wniosta o oddalenie
powodztwa gtownego i zasgdzenie kosztow.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2006 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo
gtbwne, oddalit powddztwo wzajemne i zniést miedzy stronami koszty
postepowania. Sad Okregowy ustalit, Zze w dniu 9 stycznia 2003 r. strony zawarty
umowe Swiadczenia ustug, w ktérej powddka zobowigzata sie do posredniczenia w
nabywaniu lub zbywaniu zagranicznych papieréw wartosciowych oraz praw z nich
wynikajgcych w imieniu wlasnym, lecz na rachunek pozwanej, prowadzenia
rachunku pienieznego, rozliczania dokonywanych transakcji za ich pomoca, a takze
Swiadczenia ustug zwigzanych z prowadzeniem rejestru zagranicznych papierow
wartosciowych i rachunku pienieznego, wykonywania innych dyspozyciji
okreslonych w regulaminie oraz zapewnienia poufnosci obrotéw i stanu rachunkéw
pozwanej. W wykonaniu umowy powodka otworzyta na rzecz pozwanej rejestr
zagranicznych papieréw wartosciowych oraz rachunek pieniezny. W dniu
10 stycznia 2003 r. zostaty ztozone do depozytu na rachunku depozytowym D.
znajdujgcym sie w Deutsche Bank AG Frankfurt dokumenty majgce ujawnia¢ prawa
pozwanej do 101 obligacji o wartosci nominalnej 1000 euro kazda. W dniu 17
stycznia 2003 r. Deutsche Bank AG Frankfurt potwierdzit na pisSmie, iz uznat
rachunek powaodki liczbg 101 zdeponowanych obligacji. W dniu 20 stycznia 2003 r.
pozwana Spoétka ziozyta powodowi pisemne zlecenie maklerskie sprzedazy
wszystkich obligacji. Tego samego dnia powoddka zlecit Deutsche Bank AG
Frankfurt sprzedaz 101 obligacji, ktére zostaty sprzedane w tym samym dniu.

W wyniku rozliczenia sprzedazy Deutsche Bank AG Frankfurt uznat rachunek



prowadzony na rzecz powodki kwotg 111.508,28 euro pochodzgcag ze sprzedazy
obligacji. W dniu 23 stycznia 2003 r. powodka wystawit potwierdzenie zawarcia
transakcji sprzedazy obligacji i przeksiegowat srodki pieniezne na rachunek
pozwanej. Dnia 24 stycznia 2003 r. wyptacono na zlecenie pozwanej kwote
170.000 zt stanowigcg rownowartos¢ kwoty 40.767,39 euro przez realizacje czeku
wystawionego na nazwisko I. K. W dniu 27 stycznia 2003 r. Deutsche Bank AG
Frankfurt poinformowat powddke o zakwestionowaniu autentycznosci rzeczonych
obligacji i zamiarze anulowania przeprowadzonej transakcji, zlecajgc jednoczesnie
blokade $rodkéw pienieznych pochodzgcych ze sprzedazy. Informacja ta zostata
przekazana réwniez pozwanej. Zakwestionowanie rzeczonych papieréw byto
przyczyng anulowania realizacji dyspozycji pozwanej z dnia 27 stycznia 2007 r.
przelania na jej konto w BIG Banku Milenium 69.608,82 euro pozostatych ze
sprzedazy obligacji. Wedtug informacji uzyskanych przez powddke, obligacje byty
przekazane do skfadnicy depozytowej DB Frankfurt AG, ktorej funkcje petnit
Banque et Caisse d'Epargne de I'Etat Luxembourg. Bank ten pierwotnie potwierdzit
autentycznos$¢ obligacji. Pismem z dnia 10 lutego 2003 r. Deutsche Bank AG
poinformowat powodke, iz obligacje wtgcznie z kuponami byty fatszywe i ze z tej
przyczyny anulowano kredytowanie tych papierow wartosciowych na rachunku
powddki. Wskazano tez, ze papiery zostaty skonfiskowane w Luksemburgu przez
petnomocnika wptacajgcego nalezno$¢ Kredietbank Luxembourg. Do pism
dotgczono potwierdzenie wystane przez Kredietbank Luxembourg z dnia 7 lutego
2003 r., w ktérym Bank ten ztozyt oSwiadczenie, iz rzeczone obligacje stanowig
falsyfikaty i nie mogg by¢ zaakceptowane w depozycie. Sg czescig sktadowg catej
serii fatszywych papieréw wartosciowych, w zwigzku z czym ztozono doniesienie do
prokuratury.

Pismem z dnia 19 lutego 2003 r. powddka wezwat pozwang do zwrotu
wyptaconej kwoty 40.767,39 euro. Pismem z dnia 29 maja 2003 r., doreczonym
pozwanej w dniu 30 maja 2003 r., powodka ztozyt oswiadczenie o potrgceniu
przystugujagcej jej wobec pozwanej wierzytelnosci w kwocie 110.376,21 euro
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, z wierzytelnoscig pozwanej wobec nigj
o wydanie srodkow pienieznych w kwocie 69.608,82 euro przechowywanych przez

powddke na podstawie zawartej miedzy stronami umowy, do wysoKoSci



wierzytelnosci nizszej, oraz wezwat ponownie do zwrotu wyptaconej czesci
Swiadczenia.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze pozwana Spédtka zaliczyta pobrang od
powddki kwote na poczet rozliczen z B. w Belgii, ktora to firma zlecita jej sprzedaz
obligacji. W ramach tych rozliczen pozwana przekazata petnomocnikowi spotki w
dniu 13 stycznia 2003 r. kwote 60.000 zt, 20 stycznia 2003 r. kwote 60.000 zt oraz
23 stycznia 2003 r. kwote 150.000 z., co zostato potwierdzone pisemnymi
pokwitowaniami oraz zeznaniami swiadkéw. Sad Okregowy ustalit rowniez, ze
Prokuratura Okregowa prowadzi sledztwo w sprawie rzeczonych obligacji.

Sad Okregowy, dokonujgc oceny prawnej, uznat, ze strony tgczyta umowa
Swiadczenia ustug w zakresie nabywania lub zbywania zagranicznych papieréw
wartosciowych, do ktérej majg zastosowanie przepisy o zleceniu stosownie do art.
750 k.c. Umowe te Sad ocenit jako wazng i skuteczng, ale spetnione przez
powodke swiadczenie w kwocie 170.000 zt okreslit jako swiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. Sad Okregowy uznat, ze w chwili spetnienia tego
Swiadczenia brak byto podstaw do jego spetnienia, gdyz sprzedaz obligacji nie byta
wazna, ze wzgledu na to, iz jako fatszywe obligacje nie mogty by¢ przedmiotem
obrotu, czego skutkiem byt obowigzek zwrotu uzyskanej ceny. Brak byto podstaw
do wypfaty pozostatej sumy pienieznej uzyskanej ze sprzedazy obligacji, gdyz
bytoby to spetnieniem nienaleznego swiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego,
pozwana nie uzyskata jednak korzysci majgtkowej, bowiem otrzymang od powddki
kwote przekazata zleceniodawcy, od ktérego otrzymata zlecenie sprzedazy
obligaciji.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 marca 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok
w pkt Il w ten sposob, ze zasgdzit od D. S.A. na rzecz D. Kancelarii Adwokacko-
Radcowskiej - Spotki Komandytowej kwote 69.608 euro z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 czerwca 2004 r. do dnia zapfaty, zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il w
ten sposob, iz zasgdzit od D. S.A. na rzecz D. Kancelarii Adwokacko-Radcowskiej -
Spoétki Komandytowej 23.313 zt tytutem kosztow postepowania, oddalit apelacje
powodki gtdwnego oraz zasgdzit od D. na rzecz D. Kancelarii Adwokacko-

Radcowskiej - Spotki Komandytowej kwote 19.914 2zt tytutem kosztow



postepowania za Il instancje.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podkreslit, Zze dokonane przez Sad
Okregowy rozwazania i analiza prawna sg niepetne. Strony zawarty umowe
uregulowang w obowigzujgcej woéwczas ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 publicznym obrocie papierami wartosciowymi (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 40,
poz. 447 ze zm.; ustawa ta zostata pdzniej uchylona przez ustawe z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, Dz. U. Nr 183, poz. 1538 ze zm.).
Artykut 34 ust. 5 pkt 2 tej ustawy przewidywat odpowiednie stosowanie do umowy
zlecenia nabycia lub zbycia papierow wartosciowych, w zakresie nieunormowanym
w tej ustawie, przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy komisu,
z wytgczeniem art. 768 § 3. Zgodnie z art. 765 i 766 k.c., komisant,
a w konsekwencji rowniez dom maklerski, jest strong umowy zawieranej z osobg
trzecig i dopiero po dokonaniu czynnosci przenosi wynikajgce z niej wierzytelnosci
na komitenta. Zgodnie z art. 770 zdanie 2 k.c. i utrwalonym orzecznictwem (np. orz.
SN z dnia 18 listopada 1983 r., | CR 336/83, OSNCP 1984, nr 9, poz. 159 oraz
z dnia 24 czerwca 1997 r., Il CKN 224/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 8) komisant ma
obowigzek zbadania rzeczy przed przyjeciem jej do sprzedazy z uwagi na
ponoszong przez niego odpowiedzialnos¢ za wady rzeczy sprzedanej. Niewatpliwie
powddka podjeta takie czynnosci, z tym, ze z uwagi na brak specjalistycznej
wiedzy, skorzystata z pomocy innych podmiotéw, za ktorych dziatania ponosita
odpowiedzialnos¢ zgodnie z art. 474 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, umowa dotyczgca posrednictwa przy
sprzedazy obligacji, ktore okazaty sie fatszywe, nie jest bezwzglednie niewazna.
Whbrew twierdzeniom strony powodowej, nie zachodzi tu pierwotna niemozliwosc
Swiadczenia (art. 387 k.c.). Wedtug art. 556 § 2 k.c. w razie sprzedazy praw
sprzedawca jest odpowiedzialny wobec kupujgcego za ich istnienie (rekojmia za
wady prawne). Wprawdzie przed zmiang art. 552 § 2 k.c. w doktrynie przyjmowano,
iz sprzedaz prawa, ktére nie istnieje, nalezy ocenia¢ wedtug art. 387 k.c., jednakze
wobec zmiany tego przepisu w 1996 r. rozwazania te sg nieaktualne. Obecnie
umowa sprzedazy nieistniejgcych praw nie jest niewazna, lecz jest dotknieta wadg
prawng.

Sad Apelacyjny podkreslit nastepnie, ze umowa posrednictwa (komisu)



w sprzedazy rzeczonych obligacji mogtaby by¢ uznana za niewazng na podstawie
art. 58 § 1 k.c., gdyby stronom mozna byto przypisa¢ zawinione naruszenie art. 310
i nast. k.k., a takiego zarzutu Prokuratura Okregowa dotychczas pozwanej nie
postawita, nie wykazano rowniez w toku niniejszego postepowania, aby pozwani
Swiadomie wprowadzali do obrotu fatszywe obligacje. Strona powodowa, po
uzyskaniu informacji, ze obligacje uznano za fatszywe, mogta uchylic sie od
skutkdw tej umowy na podstawie przepisow o btedzie. Nie wykazano jednak, by
doszto do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy zawartej pod
wptywem btedu zgodnie z art. 84 i 88 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, komisant moze dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych wobec komitenta wedtug przepisow dotyczgcych nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.), o ile zrodiem szkody jest nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez komitenta, ktory powinien dostarczy¢ niewadliwy
towar. Jezeli jednak komitent nie mogt dostarczy¢ rzeczy niewadliwej z powodu
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, to brak jest podstaw do
kreowania odpowiedzialnosci na tej podstawie. W niniejszej sprawie nie jest
mozliwe zastosowanie tej podstawy odpowiedzialnosci, bowiem strona pozwana
nie wiedziata o wadliwosci przekazanych obligacji i w zasadzie przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie mogta sie o tym wczesniej dowiedzieé¢. Strona pozwana,
przekazujgc do sprawdzenia jedng z posiadanych obligacji, a nastepnie inne,
wykazata nalezytg starannos¢. Mozna mieC watpliwosci réwniez co do wykazania
zwigzku przyczynowego miedzy obcigzeniem powodki przez Deutsche Bank AG
Frankfurt kosztami zakupu innych obligacji, skoro nie wykazano dostatecznie
przyczyn faktycznych i prawnych tego obcigzenia, ktére to obcigzenie faktycznie
kwestionowata sama powodka. Brak udowodnienia przestanki winy strony
pozwanej powoduje rowniez brak odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c.

Nastepnie Sad Apelacyjny wskazat, ze odpowiedzialnos¢ komisanta moze
by¢ rozwazana na podstawie przepisbw dotyczgcych bezpodstawnego
wzbogacenia (nienaleznego swiadczenia), jezeli komisant zaspokoit roszczenia,
ktore powinny obcigza¢ komitenta jako rzeczywistego zbywce rzeczy.
W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna jednak przyja¢, ze zostata

wykazana przestanka odpadniecia podstawy prawnej swiadczenia. Brak jest zatem



przestanek do uznania swiadczenia za nienalezne. Sad Apelacyjny podkreslit tez,
ze pozwana Spotka uzyskata korzys¢ i natychmiast jej sie wyzbyta, realizujgc
obowigzek wynikajgcy z art. 740 k.c., ktéry w innej sytuacji nie powstatby. Gdyby
nie doszto do sprzedazy obligacji, to nie powstatby po stronie pozwanej Spofki
obowigzek wyptaty srodkow uzyskanych w wyniku realizacji zlecenia. Twierdzenie
Sadu Okregowego o tzw. nieproduktywnym wyzbyciu sie wzbogacenia mozna by
uznac za zasadne tylko w zakresie kwoty 150.000 zt. Brak jest natomiast podstaw
do tego by uznaé, iz wykazano wyzbycie sie korzysci w dniach 13 i 20 stycznia
2003 r., bowiem w tych dniach korzys¢ ta jeszcze nie zostata przez strone
uzyskana. Nie wykazano tez, na podstawie jakiej umowy pozwana przekazata
spotce Becomp pienigdze w tych dniach.

Powddka gtébwna w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 387 § 1 k.c., art. 84 § 1i 2 oraz art. 88 § 1 k.c., art.
410 § 1 i 2 w zwigzku z art. 405 k.c. oraz w zwigzku z art. 6 k.c., art. 409 k.c.
i ponownie tego artykutu w zwigzku z art. 6 k.c., a takze naruszenie przepiséow
postepowania, mianowicie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 387 § 1 k.c. zostat przedstawiony nieprecyzyjnie.
Wskazana przez skarzgcg podstawa skutkdw tzw. niemozliwosci pierwotnej
Swiadczenia (art. 387 § 1 k.c.) dotyczy sytuacji, w ktérej juz w chwili zawarcia
umowy $wiadczenie byto niemozliwe do spetnienia. Skarzgca nie sprecyzowata
w tresci zarzutu, w odniesieniu do ktorej z umow formutuje wywody o niewaznosci
czynnosci prawnej. W skardze kasacyjnej wspomniano o umowie ,zbycia
fatszywych papierow wartosciowych”, a wiec umowie, na podstawie ktorej nastgpito
przeniesienie praw z fatszywych obligacji na rzecz podmiotu prawa innego niz
strony postepowania. Wspomniano poza tym o umowach, na mocy ktérych dtuznik
zobowigzany jest dokona¢ czynnosci, ktére nie mogg wywotac skutkéw prawnych
stanowigcych istote danej czynnos$ci prawnej. Oznaczatoby to z kolei, ze badanie
waznosci dotyczy umowy zawartej przez powddke i pozwang, nie zas zawartej
nastepnie umowy zbycia praw z podrobionych obligacji. Nalezy w zwigzku z tym
podkresli¢, ze pierwotna niemozliwos¢ sSwiadczenia, w odréznieniu od tzw.

niemozliwosci nastepczej (art. 475 i 493 k.c.), musi istnie¢ juz w chwili zawarcia



umowy. W okolicznosciach niniejszej sprawy umowa swiadczenia ustug, w ktorej
powddka zobowigzata sie do posredniczenia w nabywaniu lub zbywaniu
zagranicznych papieréw wartosciowych, nie odnosita sie do konkretnych obligacii,
ktére nastepnie okazaty sie falszywe. Nie mozna zatem moéwi¢ o istnieniu
pierwotnej niemozliwosci Swiadczenia w chwili zawarcia przez strony wspomnianej
umowy.

Zarzut naruszenia przepiséw o btedzie (art. 84 § 1i 2 oraz art. 88 § 1 k.c.)
nie jest zasadny. Zastosowanie tych przepiséw wymagato ustalenia, ze doszto do
ztozenia przez skarzgcg oswiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
osSwiadczenia woli ztozonego pod wptywem biedu. Takiego ustalenia Sad nie
dokonat, wobec czego nie miaty zastosowania przepisy art. 84 § 112 oraz art. 88 §
1 k.c., tzn. trafne bylto ich niezastosowanie. Zwigzany z tym zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. jest rowniez nieskuteczny. Uzasadnienie wyroku
zawiera elementy, o ktorych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazat
rowniez na to, ze nie nastgpito ze strony powddki uchylenie sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, z czego mozna
wywie$¢ wniosek, ze w tredci powotywanego przez powddke pisma do pozwanej
z dnia 19 lutego 2003 r. nie doszukat sie podstaw do przyjecia ztozenia
oswiadczenia o uchyleniu sie. Nawet gdyby jednak przyjg¢, ze nieodniesienie sie
przez Sad do tego dowodu stanowito naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., nie
zachodzityby podstawy do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Z uzasadnienia wyroku
wynika bowiem w sposdb wystarczajgcy, ze Sad nie dostrzegt w okolicznosciach
sprawy podstaw do ustalenia, iz nastgpito uchylenie sie przez skarzgcg od skutkéw
swego oswiadczenia woli wspoéttworzgcego umowe z pozwang. Niezaleznie od tego
nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ pisma, o ktérym mowa w zarzucie, rzeczywiscie nie
uzasadnia twierdzenia strony skarzgcej, iz doszto do uchylenia sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia dotknietego prawnie relewantnym btedem. Ponadto sposob
sformutowania zarzutu i jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze strona
powodowa kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne sprawy, podnoszgc
nieustalenie przez Sgd Apelacyjny, iz doszto do uchylenia sie od skutkéw prawnych
oSwiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu. Tymczasem podniesienie

takiego zarzutu w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne (art. 398% § 3 k.p.c.).



Zarzuty dotyczgce niezastosowania przepisow o zwrocie bezpodstawnego
wzbogacenia sg nietrafne. Zastosowanie tych przepisow mogtoby by¢ rozwazane
dopiero w razie przyjecia, ze w okolicznosciach sprawy miato miejsce
bezpodstawne wzbogacenie. Strona skarzgca podniosta w skardze kasacyjnej, ze
doszto do nienaleznego Swiadczenia (powotane zostato naruszenie art. 410 k.c.)
w zwigzku z niewaznoscig umowy taczgcej powddke z pozwang z powodu
niemozliwosci $wiadczenia (art. 387 § 1 k.c.) albo — w razie niepodzielenia tego
pogladu — z zwigzku z uchyleniem sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
ztozonego pod wplywem btedu. Wobec nieskutecznosci tych zarzutéw,
nieskuteczne staje sie takze powotanie na wadliwos¢ wyktadni lub zastosowania
wskazanych wyzej przepisow Kodeksu cywilnego regulujgcych kwestie istoty
nienaleznego swiadczenia oraz obowigzku zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.
Z tego punktu widzenia dokonane przysporzenia miaty bowiem swg podstawe
prawna.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



