Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2007 r.
Il PK 74/07

Pracownik wykonujacy swoje obowiazki pracownicze i rownoczesnie po-
dejmujacy czynnosci w imieniu i na rzecz pracodawcy jako osoba zarzadzajaca
(art. 3' § 1 k.p.), ktéry przyznaje sobie a nastepnie pobiera nienalezne $wiad-
czenie ze stosunku pracy, ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw
dziatu V Kodeksu pracy, a nie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbo-

gaceniu.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Jézef lwulski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 paz-
dziernika 2007 r. sprawy z powodztwa S.Z.W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko
Januszowi C. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej pozwanego i strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu zasadzit od pozwanego Janusza C. na rzecz
strony powodowej S.Z.W. Spétki z 0.0. z siedzibg w W. (poprzednio J.G. C.S. Spotka
z 0.0. w J.G.) nastepujace kwoty: [...]. Sgd Okregowy zasadzit, ponadto, na rzecz po-
wodki od pozwanego kwote 12.163,70 zt tytutem zwrotu czesci optaconego wpisu i
kwote 10.800,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zapadt w sprawie, w ktorej J.G. C.S. Spétka z 0.0. w J.G. (obecnie
S.Z.W. Spétka z 0.0. w W.) pozwem z dnia 8 czerwca 2000 r. wniosta o zasgdzenie

na jej rzecz od Jarostawa C. kwoty 248.022,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz



kosztami procesu. Sgd Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23 czerwca 2004 r.
[...] oddalit powddztwo i zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
9.000 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu tego roz-
strzygniecia Sgd wskazat, ze zgodnie z przepisami prawa handlowego, bez wzgledu
na to, czy zarzadowi (spoétki) udzielono skwitowania, czy tez nie, spotka kapitatowa
nie moze pozywac cztonkéw wiasnego zarzadu bez uprzedniej uchwaty zgromadze-
nia wspolnikow. Sad Okregowy stwierdzit, ze w materiale dowodowym zgromadzo-
nym w sprawie istnieje brak potwierdzenia, iz zgromadzenie wspolnikéw podjeto takg
uchwate, umozliwiajgcg skuteczne pociggniecie pozwanego do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Takim potwierdzeniem nie sg petnomocnictwa sktadane w trakcie
procesu. Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 22 lutego 2005 r. [...] wsku-
tek apelacji powodki, uchylit wyrok Sgdu pierwszej instanciji i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny wywiddt, ze pozwany, pozostajgc w sto-
sunku pracy w spornym okresie, byt rownoczesnie cztonkiem zarzadu spotki kapitato-
wej, a mozliwos¢ rownolegtego funkcjonowania obok siebie dwdch stosunkéw praw-
nych (organizacyjnego i stosunku pracy) decyduje o tym, iz roszczenia wynikajgce z
tych stosunkoéw prawnych mogg by¢ dochodzone niezaleznie od siebie. Samodzielny
byt stosunku pracy oznacza, ze przedmiotem oceny sgdu pracy powinny by¢ jedynie
warunki odpowiedzialnosci podmiotéw stosunku pracy, a nie kwestie dotyczgce we-
wnetrznej organizacji wiadz spoétki kapitatowej. Skoro powddka dochodzi zwrotu nie-
naleznie pobranych sktadnikbw wynagrodzenia, podjecie przez zgromadzenie wspol-
nikéw uchwaty udzielajgcej absolutorium zarzgdowi, nie ma znaczenia dla zasadno-
Sci roszczen z zakresu prawa pracy, a ocena prawna roszczenia powinna byc¢ ,ukie-
runkowana na instytucje bezpodstawnego wzbogacenia” w rozumieniu art. 405 i na-
stepnych k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgad Okregowy ustalit, ze do dnia
15 czerwca 1998 r. wladzami powodowej Spotki byty: zgromadzenie wspolnikow,
rada nadzorcza oraz zarzad, przy czym do kompetencji rady nadzorczej nalezat mie-
dzy innymi wybor i odwotanie cztonkéw zarzgdu oraz zawieranie wszelkich umow w
imieniu Spotki z cztonkami zarzgdu. Po zmianie umowy Spétki, dokonanej z dniem 15
czerwca 1998 r., rada nadzorcza zostata zlikwidowana, a jej kompetencje dotyczace
wyboru i odwotywania cztonkéw zarzgdu oraz ustalania zasad ich wynagradzania
przejeto zgromadzenie wspolnikdw. Obowigzujgcy u strony powodowej regulamin

wynagradzania obejmowat wszystkie osoby zatrudnione w Spoéfce na podstawie



umowy o prace. Pozwany byt zatrudniony w powodowej Spétce na czas nieokreslony
na podstawie umowy o prace z dnia 6 listopada 1996 r. w petnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem ustalonym uchwatg rady nadzorczej z 5 listopada 1996 r.
Oproécz wynagrodzenia zasadniczego pozwanemu przystugiwaty premie ptatne zgod-
nie z uchwatg rady nadzorczej. Pozwany pobierat takze premie uznaniowe. W stycz-
niu, marcu, kwietniu, czerwcu i lipcu 1999 r. wynosity one po 1.723,60 zt brutto, przy
czym w styczniu i lutym przyznane zostaty przez rade nadzorczg premie zaliczkowe
w wysokosci po 1.000 zt. W kolejnych miesigcach byty to kwoty brutto: w lutym 1999
r.- 3.722,50 zt, w marcu 1999 r. - 4.846,70 zt, w kwietniu 1999 r. - 4.865,70 zt oraz w
czerwcu, lipcu, wrzesniu, listopadzie 1999 r. i styczniu 2000 r. - po 4.522,52 zt. Z ty-
tutu innych nagrod w okresie od marca 1997 r. do grudnia 1999 r. pozwany pobrat
tgcznie 162.051,18 zt brutto, a ich wysokos¢ wahata sie pomiedzy 400 zt (w listopa-
dzie 1998 r.) i 30.000 zt (w listopadzie 1999 r.). Pozwany jako prezes zarzgdu samo-
dzielnie przyznawat sobie te premie i nagrody, a ich wyptata byta dokonywana na
jego polecenie. Zgodnie z umowg Spotki i obowigzujgcym u powddki regulaminem
wynagradzania, warunkiem przyznania premii byto osiggniecie dodatniego wyniku w
dziatalnosci Spétki lub wydanie innych zalecen przez rade nadzorczg. Prezes za-
rzadu nie miat kompetencji do przyznawania premii samemu sobie, a jedynie mogt
wystgpi¢ z wnioskiem w tym przedmiocie do rady nadzorczej lub do zgromadzenia
wspolnikow, celem uzyskania ich akceptacji. Pozwany miat petng swiadomosc, ze w
tym przedmiocie powinny by¢ wydawane uchwaty odpowiednich organéw (rady nad-
zorczej lub zgromadzenia wspdlnikéw). Informowat jednak gtéwng ksiegowag Spotki,
ze uzyskat od organow nadzoru zgode na wyptacenie sobie premii lub nagrody, co
byto niezgodne z prawdg. Informacje o wysokos¢ przyznawanych sobie premii i na-
grod pozwany przekazywat ustnie gtdwnej ksiegowej. Rada nadzorcza przyznata
pozwanemu premie uznaniowg tylko jeden raz w dniu 11 marca 1997 r. w dwoch
kwotach po 1.000 zt za styczen i luty 1997 r. Pozwany cieszyt sie zaufaniem wspaolni-
kow powodowej Spotki. Jednak, gdy w wyniku kontroli okazato sig, ze Spotka ma
wysokie straty, nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow w dniu 29 stycznia 2000 r.
odwotato pozwanego ze stanowiska prezesa zarzgdu i jednoczesnie rozwigzano z
nim umowe o prace za wypowiedzeniem. Zwyczajne zgromadzenie wspodlnikéw po-
wodowej Spétki zatwierdzito sprawozdania finansowe za 1997 r. i 1998 r., udzielajgc
absolutorium zarzadowi za te lata. W dniu 24 listopada 2000 r. powodowa Spétka

stwierdzita, ze udzielenie absolutorium zarzgdowi za lata 1997 i 1998 nastgpito pod



wptywem btedu co do prawidtowosci naliczania premii uznaniowych i innych nagrod.
Straty Spotki wyniosty za 1996 r. - 232.649,62 zt, za 1997 r. - 275.559,84 zt, za 1998
r.- 246.879,33 zt, aw 1999 r. - 1.923.793,06 zt. Pozwany jest z wyksztatcenia
inzynierem transportu. Pobrane w czasie zatrudnienia u powodki wynagrodzenie (w
tym premie i nagrody) przeznaczyt na biezgce utrzymanie. W 1997 r. kupit mieszka-
nie, a kredyt zaciggniety na ten cel bedzie sptacat jeszcze przez 20 lat. Obecnie
przebywa na rencie inwalidzkie;.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany jako prezes zarzgdu powodowej Spoétki bez
podstawy samodzielnie przyznawat sobie premie uznaniowe oraz nagrody w wysoko-
Sci wskazanej w pozwie. W swietle obowigzujgcych wowczas przepiséw prawa, po-
stanowien umowy Spdéiki i tresci umowy o prace, przyznawanie premii samemu sobie
przez pozwanego, byto bowiem nieuprawnione. Dodatkowo, obowigzujgcy regulamin
wynagradzania uzalezniat uruchomienie srodkéw z funduszu premiowego od wypra-
cowania zysku za miesigc obliczeniowy. Tymczasem Spétka w catym okresie, w kto-
rym pozwany petnit funkcje prezesa zarzgdu, wykazywata straty brutto. W ocenie
Sadu Okregowego, roszczenie powoddki nalezy rozpatrywac jako zgdanie zwrotu nie-
naleznego Swiadczenia (art. 410 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zdaniem Sadu, cho-
ciaz bezpodstawnie uzyskana przez pozwanego korzysc zostata zuzyta, to jednak -
zgodnie z art. 409 k.c. - nie wpltywa to na obowigzek jej zwrotu, jezeli wzbogacony
powinien sie z tym liczy¢. Pozwany miat sSwiadomosc¢ ,,co do btedu w zakresie zasad-
nosci wyptacania swiadczen ptacowych” (co przyznat). Sad Okregowy podniost, ze
prezes zarzadu spotki handlowej powinien mie¢ Swiadomos¢ co do wymagan, jakie
stawiane sg czynnosciom dokonywanym miedzy nim a spoétka, przez jednoznaczne
przepisy prawa handlowego, postanowienia umowy o prace i regulaminu wynagra-
dzania. Pozwany wiedziat, Ze czynnos$ci dotyczgce jego wynagrodzenia podejmujg
organy Spotki (rada nadzorcza lub walne zgromadzenie), bowiem to rada nadzorcza
przyznata mu pierwsze dwie premie za styczen i luty 1997 r. W ocenie Sagdu Okrego-
wego, brak jest zatem podstaw do wytgczenia odpowiedzialno$ci pozwanego w opar-
ciu o art. 409 k.c.

Od wyroku Sadu Okregowego pozwany wniost apelacje. Wyrokiem z dnia 27
kwietnia 2006 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wro-
ctawiu zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego, zastepujgc zasgdzone nim po-
szczegolne sumy pieniezne tgczng kwotg 145.147,50 zt z ustawowymi odsetkami od

dnia 19 wrzes$nia 2000 r. do dnia zaptaty oraz zmienit rozstrzygniecie Sadu pierwszej



instancji w przedmiocie kosztow procesu, ograniczajgc zasgdzong od pozwanego na
rzecz powodki kwote optaconego wpisu do kwoty 8.857,40 zt. Sad Apelacyjny oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie i wzajemnie znidst pomiedzy stronami koszty za-
stepstwa procesowego. Sgd odwotawczy podtrzymat stanowisko zajete w sprawie
przez Sad pierwszej instancji, ze ocena prawna roszczen powodki (zgdania zwrotu
pobranych przez pozwanego, a nienaleznych sktadnikow wynagrodzenia) powinna
nastgpi¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i na-
stepne k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przyznanie przez
pozwanego sobie samemu premii i innych prowizji byto nieuprawnione w Swietle obo-
wigzujgcej strony umowy o prace oraz umowy Spotki. Pozwany byt w petni Swiadomy,
ze to do kompetenciji rady nadzorczej nalezato zawieranie w imieniu Spotki umow z
cztonkami zarzgdu oraz ,,akceptowanie kwestii dotyczgcych ustalania poszczegol-
nych sktadnikow ich wynagrodzenia”. Po dniu 15 czerwca 1998 r. i zniesieniu rady
nadzorczej w powodowej Spotce, zgromadzenie wspolnikow byto wytgcznie kompe-
tentne do ustalania zasad wynagradzania cztonkoéw zarzgdu. Sad Apelacyjny stwier-
dzit, ze pozwany nie ma racji, twierdzgc, ze byt uprawniony do zastepowania organu
Spofki w ustalaniu swojego wynagrodzenia jako prezesa zarzgdu. Z tego wzgledu, po
jego stronie istnieje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w rozu-
mieniu art. 410 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, bezprzed-
miotowe jest rozwazanie, czy pozwany podlegat postanowieniom regulaminu wyna-
gradzania, skoro jako prezes zarzadu byt obowigzany do dbania o dodatni wynik fi-
nansowy Spétki. Przyznajac sobie i innym pracownikom premie, mimo stale pogar-
szajgcej sie kondycji finansowej Spoétki, naruszyt podstawowg zasade wynikajacg z
tego regulaminu, dopuszczajgcg wyptate premii tylko pod warunkiem wypracowania
przez Spotke zysku. Pozwany, wyptacajgc sobie premie, powinien liczy¢ sie z obo-
wigzkiem ich zwrotu. Sgd Apelacyjny (po uzupetnieniu postepowania dowodowego)
doszedt jednak do wniosku, ze obowigzkiem zwrotu powinny by¢ objete premie wy-
ptacone sobie przez pozwanego za okres od stycznia 1999 r. do daty odwotania go
ze stanowiska prezesa zarzgdu i wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sgdu od-
wotawczego, istotng okolicznoscig majgcg wptyw na ocene zasadnos$ci powodztwa
jest udzielenie zarzgdowi (czyli takze pozwanemu) absolutorium za lata 1997 i 1998
przez zgromadzenie wspolnikdw powodowej Spotki. Niezgodne z prawem dziatanie
pozwanego, z chwilg uzyskania absolutorium zostato wiec zaakceptowane przez or-

gan Spotki, chociaz odbyto sie to post factum. Dlatego - w ocenie Sgdu Apelacyjnego



- pozwany mogt pozostawac w uzasadnionym przekonaniu, ze w tym okresie poste-
powat prawidtowo. Wyrok Sgdu pierwszej instanciji, ,zasadzajgcy pobrane przez po-
zwanego skfadniki spornego wynagrodzenia za lata 1997, 1998 i 1999 musiat podle-
gac¢ zmianie w kierunku oddalenia powodztwa w czesci obejmujgcej roszczenia za
lata 1997 i 1998”. Wedtug Sadu drugiej instancji, zasgdzeniu podlegajg jedynie kwoty
sktadnikéw wynagrodzenia nienaleznie pobranych w 1999 r. oraz w styczniu 2000 r.
Zdaniem Sadu odwotawczego, ,fakt wzbogacenia sie po stronie pozwanego jest
oczywisty albowiem chociaz pozwany wyzbyt sie korzysci majgtkowych poprzez wy-
datkowanie ich na zaspokojenie potrzeb wtasnych i rodziny, to tym samym oszczedzit
sobie wydatkow z majgtku wtasnego i nadal jest wzbogacony przy zmniejszeniu jego
pasywa”. Sad drugiej instancji uznat, ze zmianie podlega tez orzeczenie Sgdu Okre-
gowego w zakresie zasgdzonych odsetek ze wzgledu na to, iz termin spetnienia
Swiadczenia z tytutu zwrotu wynagrodzenia nienaleznie pobranego przez pozwanego
wyznacza art. 455 k.c. Skoro powddka uprzednio nie wzywata pozwanego do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia, to charakter takiego wezwania nalezy przypisa¢ dopiero
wytoczeniu powodztwa.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego obie strony wniosty skargi kasacyjne.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok w czesci obejmujgcej zmiane rozstrzy-
gniecia Sgdu pierwszej instanciji, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 300 k.p., przez wyda-
nie rozstrzygniecia w oparciu o przepisy Kodeksu handlowego dotyczgce udzielenia
absolutorium, mimo iz art. 300 k.p. uprawnia do odpowiedniego stosowania jedynie
przepisow prawa cywilnego, jak i przez oparcie rozstrzygniecia na podstawie art. 410
k.c., mimo iz art. 144 (powinno by¢ art. 114) i nastepne k.p. kompleksowo regulujg
zasady odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy oraz 2)
art. 58 § 1 k.c., przez jego niezastosowanie i czesciowe oddalenie powodztwa, mimo
iz dokonywane przez pozwanego przez caty okres jego zatrudnienia czynnosci
prawne z samym sobg byty niewazne w Swietle art. 22 § 1 k.p. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej powodka wywiodta w szczegolnosci, ze z art. 300 k.p. wynika do-
puszczalnos¢ odpowiedniego stosowania do stosunku pracy Kodeksu cywilnego a
nie Kodeksu handlowego. Wedtug skarzgcej, zasady odpowiedzialnosci pracownika
za szkode wyrzadzong pracodawcy zostaty wyczerpujgco uregulowane w art. 114
k.p. W stanie faktycznym sprawy pozwany wystepowat ,w podwojnej roli: przetozo-
nego przyznajgcego premie i zarazem podwiadnego, ktéry te premie otrzymuje”. Za-

dysponowanie $rodkami finansowymi Spoftki niezgodnie z przepisami prawa pracy



(na rzecz samego siebie) i wbrew regulaminowi (Spotka nie osiggata zysku) wyrzg-
dzito powddce szkode. W tym wypadku, odpowiedzialno$¢ pozwanego ma oparcie w
przepisach Kodeksu pracy dotyczgcych odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
pracodawcy a nie w przepisach regulujgcych bezpodstawne wzbogacenie. Dla za-
stosowania art. 114 k.p. nie jest bowiem istotne, jak zostaty rozdysponowane srodki
finansowe Spdtki, lecz czy wyrzadzito to szkode. Od tej odpowiedzialnosci pozwany
mogtby sie uwolni¢, gdyby zwrdcit pobrane nienalezne swiadczenia. W ocenie skar-
zacej, w my$l art. 22 § 1 k.p. nie jest mozliwe zawarcie umowy o prace z samym
sobg, a w konsekwencji takze niemozliwe jest przydzielanie samemu sobie premii lub
innych dodatkow do wynagrodzenia. Stad tez udzielenie zarzgdowi Spotki absoluto-
rium nie doprowadza do konwalidowania tej czynnosci jako niewaznej z mocy sa-
mego prawa. Wskazujgc na powyzsze, powddka wniosta o zmiane wyroku Sgadu od-
wotawczego w zaskarzonej czesci przez oddalenie apelacji pozwanego i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow zastepstwa adwokackiego w po-
stepowaniu apelacyjnym w kwocie 5.400 zt, a takze ztozyta wniosek o zasgdzenie na
jej rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyj-
nym w kwocie 4.050 zt.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci zasgdzajgcej na
rzecz powddki kwote 145.147,50 zt tytutem naleznosci gtownej i w czesci oddalajgcej
jego apelacje oraz rozstrzygniecie o kosztach. Jako podstawy kasacyjne pozwany
wskazat naruszenie: 1) art. 328 § 2 k.p.c., przez ,brak jednoznacznego wskazania
podstawy prawnej rozstrzygniecia”; 2) art. 409 i 410 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez btedng wyktadnie pojecia ,powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu niena-
leznego swiadczenia” w stosunkach pracowniczych, polegajgca na ,niedostatecznym
uwzglednieniu w tym zakresie subiektywnego przekonania pracownika i wptywu na to
przekonanie zachowania pracodawcy”, nietrafnym przyjeciu, iz ,przy ocenie tej po-
winnos$ci decydujgce sg okolicznosci pdzniejsze niz chwila wyzbycia sie lub zuzycia
korzysci a w konsekwencji na btednym przyjeciu, iz nieotrzymanie skwitowania przez
cztonka zarzgdu spotki (..) przesgdza o powinno$ci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczenh za caty okres kadencji, za ktéry nie udzielono
skwitowania” oraz nieuwzglednieniu, ze pojecie ,powinnosci liczenia sie z obowigz-
kiem zwrotu nienaleznego swiadczenia” z uwagi na tres¢ art. 300 k.p. nalezy w sto-
sunkach prawa pracy odnosi¢ jedynie do przypadkéw uzasadniajgcych odpowiedzial-

no$¢ za szkode wyrzgdzong pracodawcy przez pracownika z winy umysinej, gdyz



tylko w takim zakresie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o nienaleznym
Swiadczeniu w stosunkach pracowniczych nie jest sprzeczne z zasadami prawa
pracy gwarantujgcego ograniczenie odpowiedzialnosci pracownikowi, ktéry wyrzadzit
pracodawcy szkode z winy nieumys$inej”. W uzasadnieniu skargi pozwany podnidst w
szczegolnosci, ze Sad Apelacyjny wadliwie ,nie przywotat” art. 409 k.c., mimo ze
przepis ten niewgtpliwie stanowit podstawe rozstrzygniecia. Zdaniem skarzgcego,
ocena powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego swiad-
czenia w stosunkach pracowniczych powinna mie¢ charakter zindywidualizowany i
uwzglednia¢ zachowanie pracodawcy. Dlatego nie moze jej przesgdzac¢ samo petnie-
nie funkcji prezesa zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tymczasem w
zaskarzonym wyroku niedostatecznie uwzgledniono subiektywne przekonanie pra-
cownika i wptyw zachowania pracodawcy na to przekonanie. Sgd drugiej instancji
odnidst sie wprawdzie ogolnie do zachowania pracodawcy, wskazujgc, ze kontrola
gospodarowania finansami przez pozwanego jako prezesa zarzadu byta tylko kwe-
stig prawidtowego obiegu i opracowania dokumentacji oraz dotozenia nalezytej sta-
rannosci w nadzorze, ale przy ocenie powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu,
nie uwzglednit, ze przez okres trzech lat zgromadzenie wspolnikow (a wczesniej
takze rada nadzorcza) biernie akceptowato wysokos¢ wynagrodzen pozwanego i in-
nych pracownikow (wyptacanych premii). Za lata 1997 i 1998 zgromadzenie wspolni-
kéw udzielito pozwanemu skwitowania bez zadnych zastrzezen. Skarzgcy podkresilit,
ze jako przyczyne nieudzielania pozwanemu skwitowania za rok 1999 wskazano wy-
tgcznie wysokg strate Spofki, a dopiero w listopadzie 2000 r. po raz pierwszy posta-
wiono pozwanemu zarzut nieuzasadnionego pobrania premii i nagréd. Pozwany pod-
nidst, ze posiadat niewielkie doswiadczenie na stanowisku kierowniczym. Wedtug
niego, powinnos$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nie zostata przez Sad Apela-
cyjny dostatecznie rozwazona, o czym swiadczy lakoniczno$¢ uzasadnienia, a takze
brak jednoznacznego wyjasnienia, z jakg chwilg powstaje koniecznos¢ liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. W efekcie doprowadzito to
do btednego wniosku, ze nieudzielanie absolutorium prezesowi spotki z 0.0. powo-
duje obowigzek liczenia sie przez niego ze zwrotem nienaleznie pobranego swiad-
czenia, cho¢ decyzja w przedmiocie absolutorium zapadta dopiero po roku uzyskania
i utraty korzysci, przy czym przy tej okazji pozwanemu nie zarzucano nieprawidtowo-
Sci w zakresie pobierania premii i nagrod. W ocenie pozwanego, Sad Apelacyjny po-

mingt, ze w okresie catego 1999 r., az do zgromadzenia wspdélnikow odbytego w



2000 r., na ktorym podjeto decyzje o ,nieudzielaniu skwitowania z powodu wygenero-
wanej przez Spoétke straty”, pozostawat on w przekonaniu, iz od dwdch lat jest apro-
bowane jego postepowanie w zakresie wyptacanych premii i nagréd. Wbrew stanowi-
sku Sgdu odwotawczego, ocene powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nie-
naleznego Swiadczenia - zdaniem pozwanego - nalezato odnies¢ do okolicznosci
istniejgcych w chwili utraty korzysci, a nie pdzniejszych. Dodatkowo, skarzgcy zarzu-
cit pominiecie oceny pobierania premii i nagréd w ptaszczyznie przepisow prawa
pracy regulujgcych odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong pracodawcy. Wedtug
niego, skoro art. 300 k.p. dopuszcza odpowiednie stosowanie do stosunku pracy
przepisow Kodeksu cywilnego tylko w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa
pracy i tylko, jezeli przepisy te nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy, to btedne
byto nieuwzglednienie, ze prawo pracy gwarantuje ograniczenie odpowiedzialnosci
pracownika w razie wyrzgdzenia pracodawcy szkody z winy nieumysinej. Wskazujgc
na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie po-
wodztwa w catosci i zasgdzenie od powoddki na jego rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, a takze zasgdzenie od
powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za poste-
powanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powodka wniosta o jej oddale-
nie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw zastepstwa ad-

wokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej zawiera wyraznie sformutowany zarzut
naruszenia art. 410 k.c., ,mimo iz art. 114 i nastepne k.p. kompleksowo regulujg za-
sady odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong pracodawcy”. Z wywo-
déw uzasadnienia skargi kasacyjnej powoda wynika, ze on rowniez stawia podobnie
sformutowany zarzut, skoro uwaza, iz (poprzez art. 300 k.p.) ,btedne byto nie-
uwzglednienie, ze prawo pracy gwarantuje ograniczenie odpowiedzialnosci pracow-
nika w razie wyrzadzenia pracodawcy szkody z winy nieumysinej”. Zasadniczy, wy-
stepujgcy w sprawie problem prawny sprowadza sie wiec do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, jaka powinna by¢ podstawa prawna odpowiedzialnosci, w przypadku, gdy

pracownik wykonujgcy swoje obowigzki pracownicze i rbwnoczesnie podejmujgcy
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czynnosci w imieniu i na rzecz pracodawcy jako organ-osoba zarzgdzajgca w rozu-
mieniu art. 3' § 1 k.p. (a takze przepisow regulujgcych ustréj pracodawcy jako osoby
prawnej), przyznaje sobie (poleca wyptacic), a nastepnie pobiera nienalezne
(nieprzewidziane przepisami prawa pracy i umowg o prace lub, do przyznania kto-
rych nie miat uprawnienia) Swiadczenia ze stosunku pracy (premie, nagrody)? W
szczegolnosci chodzi o to, czy podstawg takg powinny by¢ przepisy o odpowiedzial-
nosci pracownika za szkode wyrzgdzong pracodawcy (art. 114 i nastepne k.p.), czy
tez przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nastepne k.c.) stosowane
przez art. 300 k.p. Podkreslenia na wstepie wymaga tez, ze (ze wzgledu na pod-
stawe faktyczng sporu) chodzi o odpowiedzialnos¢ pracownika wobec pracodawcy, a
nie o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu wobec spotki handlowe;.

Sad drugiej instancji (a takze Sgd Okregowy) opart swe rozstrzygniecie na za-
tozeniu, ze podstawg prawng roszczenia dochodzonego przez strone powodowg sg
przepisy Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nastepne k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.). Zatozenie to, poczynione jeszcze w ramach pierwszego
postepowania odwotawczego [...] byto nieuprawnione. W pozwie powddka nie podata
podstawy prawnej roszczenia, jednakze w jego uzasadnieniu przytoczyta okoliczno-
Sci, na ktorych opiera zgdanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). W szczegdlnosci wskazata
na tgczacy strony stosunek pracy, twierdzgc, ze ,pozwany naruszyt warunki umowy o
prace oraz zasady podwyzszania wynagrodzenia w odniesieniu do wiasnej osoby -
poprzez samowolne ustanawianie i naliczanie premii uznaniowych, nagréd i prowizji
w formie pienieznej”. Wprawdzie strona powodowa podniosta, ze pozwany pobrat
nienalezne swiadczenia, ale wskazata, ze ,naruszyt swoim postepowaniem podsta-
wowy obowigzek pracowniczy przez narazenie pracodawcy na szkode i przez dopro-
wadzenie pracodawcy do wyptacania mu nienaleznych swiadczen pienieznych”.
Przede wszystkim jednak (na wyrazny wniosek pozwanego zawarty w pismach z
dnia 30 pazdziernika 2000 r. i 12 lutego 2001 r. dotyczgcy wskazania podstawy praw-
nej zgdania), na rozprawie w dniu 12 marca 2001 r. (protokdt k. 101/v), petnomocnik
strony powodowej oswiadczyt, ze ,roszczenie jest oparte na treéci art. 122” (z kontek-
stu wynika, ze chodzito o art. 122 k.p.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko o subsy-
diarnym charakterze roszczenia wywodzonego z bezpodstawnego wzbogacenia,
uzalezniajgce jego dochodzenie od braku mozliwosci (znacznym utrudnieniu) realiza-

cji na innej podstawie prawnej (por. orzeczenie z 15 wrzeénia 1945 r., C | 116/45, PiP
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1946 nr 2, s. 120; uzasadnienie uchwaty z 27 kwietnia 1995 r., Ill CZP 46/95, OSNC
1995 nr 7-8, poz. 114). Nalezy jednak uznaé, ze w kontekscie art. 414 k.c., zgodnie z
ktdrym przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie uchybiajg przepisom o obo-
wigzku naprawienia szkody, w razie zbiegu roszczenia z czynu niedozwolonego z
roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, uprawnionemu przystuguje wy-
bor (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 14 grudnia 1983 r., IV CR 450/83, OSP 1984 nr
12, poz. 250 z glosg W. Siedleckiego; z 11 wrzesnia 1997 r., Il CKN 162/97, OSNC
1998 nr 2, poz. 31 oraz z 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998 nr 11, poz.
176). Skoro wiec strona powodowa dokonata wyboru roszczenia opartego na przepi-
sach o odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy, to taka
podstawa prawna powinna by¢ przedmiotem rozwazan sgdow co do zasadnosci po-
wodztwa.

Decydujgce jest jednak to, ze w rozpoznawanej sprawie w ogole nie byto moz-
liwosci stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Przepisy te mogg bowiem miec zastosowanie tylko woéwczas, gdy pracownik otrzyma
(pobierze) nienalezne swiadczenie ze stosunku pracy, ale przyznanie $wiadczenia
nie nastepuje wskutek nienalezytego wykonywania (niewykonania) przez niego obo-
wigzkow pracowniczych, lecz w wyniku dziatania innych osob (organéw, pracowni-
koéw). Takiej bowiem sytuacji Kodeks pracy nie reguluje (nie ma podstaw do stosowa-
nia przepiséw o pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej) i dlatego na podstawie
art. 300 k.p. mozliwe jest siegniecie do odpowiedniego stosowania przepiséw Ko-
deksu cywilnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1975 r., lll PRN
67/74, OSNCP 1975 nr 7-8, poz. 123; z dnia 20 czerwca 2001 r., | PKN 511/00,
OSNP 2003 nr 9, poz. 218; OSP 2003 nr 10, poz. 131 z glosg A. Drozda oraz z dnia
7 sierpnia 2001 r., | PKN 408/00, OSNP 2003 nr 13, poz. 305). Inaczej natomiast
przedstawia sie sytuacja, gdy pracownik pobiera (otrzymuje) w ramach stosunku
pracy nienalezne swiadczenie, ale jego przyznanie (to jest decydujgce) nastepuje
wskutek jego wtasnego dziatania stanowigcego nienalezyte wykonywanie jego obo-
wigzkow pracowniczych. Taka sytuacja wystepuje wéwczas, gdy pracownik jest row-
noczesnie osobg (organem) zarzgdzajgcag zakladem pracy, a wiec, gdy ,sam sobie”
przyznaje nienalezne swiadczenie (mogg istnie¢ sytuacje, w ktorych pracownik
wprawdzie nie przyznaje sobie swiadczenia, ale sktada réznego rodzaju rachunki,
czy wnioski, co moze by¢ jednak pominiete w rozpoznawanej sprawie). Jezeli pra-

cownik jako osoba zarzadzajgca zaktadem przyznaje sobie nienalezne swiadczenie
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ze stosunku pracy w wyniku nienalezytego wykonywania obowigzkoéw pracowni-
czych, to po jego stronie nastepuje wprawdzie bezpodstawne wzbogacenie, ale réw-
noczesnie pracodawcy zostaje wyrzgdzona szkoda. Z tego punktu widzenia sytuacja
ta nie rozni sie w istocie od przyznania nienaleznego Swiadczenia innemu pracowni-
kowi. Wowczas pracownik, ktory otrzymat swiadczenie moze odpowiada¢ na podsta-
wie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, a pracownik, ktory przyznat swiad-
czenie - na podstawie przepiséw o pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej.
Pracownicza odpowiedzialno$¢ materialna jest w zasadzie w catosci unormo-
wana przepisami Kodeksu pracy i dlatego przepisy Kodeksu cywilnego (przez art.
300 k.p.) moga byc¢ do niej stosowane tylko wyjgtkowo, a moze to dotyczy¢ tylko
kwestii nieunormowanych przepisami prawa pracy, np. solidarnosci, pomocnictwa,
odsetek (teza | uchwaty petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, OSNCP 1976 nr 2, poz. 19).
Wystgpienie przestanek pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej (wyrzgdzenie
pracodawcy szkody wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
z winy pracownika) wytgcza tym samym mozliwos¢ przyjecia innej podstawy odpo-
wiedzialnosci, a w szczegdlnosci sieganie do podstaw wynikajgcych z przepiséw Ko-
deksu cywilnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1980 r., IV PR
223/80, OSNCP 1981 nr 1, poz. 14, dotyczacy niemoznosci dochodzenia roszczenh o
zwrot odziezy roboczej lub o zaptate jej rbwnowartosci na podstawie przepisow
prawa rzeczowego lub o wynagrodzeniu szkody z tytutu czynu niedozwolonego). Wy-
chodzac przede wszystkim z tego zatozenia, Sad Najwyzszy w uchwale skfadu sied-
miu sedziow z dnia 24 czerwca 1976 r., V PZP 2/76 (OSNCP 1976 nr 12, poz. 260;
OSPIKA 1978 nr 7-8, poz. 130 z glosg M. Gersdorfa; Przeglad orzecznictwa z za-
kresu prawa spétdzielczego za 1976 r., s. 47 z komentarzem J. Pietrzykowskiego),
przyjat, ze pracownik spétdzielni bedgcy cztonkiem jej zarzgdu odpowiada za szkode
wyrzgdzong nieumys$inie tej spétdzielni wskutek niewykonania lub nienalezytego wy-
konania obowigzkoéw pracowniczych, stanowigcego jednoczesnie uchybienie obo-
wigzkom cztonka zarzgdu, wedtug zasad odpowiedzialnosci materialnej pracownikow
(dziat V Kodeksu pracy). W uzasadnieniu tej uchwaty wywiedziono w szczegolnosci,
Ze jezeli stan faktyczny sprawy uzasadnia zastosowanie przepiséw Kodeksu pracy o
odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw, to wéwczas wytgczona jest odpowie-
dzialnos¢ majgtkowa za te samg szkode z innej podstawy prawnej. Te same zasady

nalezy odnie$¢ do zbiegu roszczen pracodawcy z tytutu pracowniczej odpowiedzial-



13

nosci materialnej i bezpodstawnego wzbogacenia. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 maja 1999 r., | PKN 78/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 682; OSP
2001 nr 11, poz. 167 z glosg A. Nowaka), stosowanie art. 405 k.c. w zwigzku z art.
409 k.c. nie moze stuzy¢ obchodzeniu ograniczeh w zakresie pracowniczej odpowie-
dzialnosci materialnej wtedy, gdy bezpodstawne wzbogacenie sie pracownika ma
jednoczesnie cechy zawinionego wyrzgdzenia szkody pracodawcy. Dotyczy to w
szczegolnosci samowolnego pobrania (przyznania sobie) $wiadczenia ze stosunku
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 557/97, OSNAPiIUS
1999 nr 5, poz. 159, a zwtaszcza z dnia 17 lutego 2000 r., | PKN 506/99, OSNAPIUS
2001 nr 14, poz. 459).

Wobec tego, na postawione na wstepie pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
w przypadku, gdy pracownik wykonujgcy swoje obowigzki pracownicze i rbwnocze-
Snie podejmujgcy czynnosci w imieniu i na rzecz pracodawcy jako organ-osoba za-
rzadzajgca w rozumieniu art. 3* § 1 k.p. (a takze przepiséw regulujgcych ustrdj pra-
codawcy jako osoby prawnej), przyznaje sobie (poleca wyptaci¢), a nastepnie po-
biera nienalezne (nieprzewidziane przepisami prawa pracy i umowg o prace lub, do
przyznania ktorych nie miat uprawnienia) $wiadczenia ze stosunku pracy (premie,
nagrody), to podstawg jego odpowiedzialnosci sg przepisy dziatu V Kodeksu pracy
(art. 114 i nastepne), a nie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i na-
stepne k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Oznacza to, ze inne podstawy obu skarg kasa-
cyjnych sg bezprzedmiotowe, a podnoszone w nich okolicznosci podlegajg rozwaze-
niu dla oceny rodzaju winy pracownika (nieumysina - art. 114, czy umysina - art. 122
K.p.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2
k.p.c. orzekt jak w sentencji.



