Sygn. akt Il CZ 74/07

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa W.Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Zdrowia
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2007 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 stycznia 2007 r. Sgd Apelacyjny
odrzucit apelacje powoda od wyroku Sgadu Okregowego w S. z dnia 24 maja 2006
r., jako nie optacong w terminie. Sad wskazat, ze powdd wnidst osobiscie apelacje
w dniu 5 lipca 2006 r., a jego petnomocnik z urzedu wnidst apelacje w dniu 7 lipca
2006 r. Powod, jako strona zwolniona w catosci od optat sadowych i
reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, miat na podstawie art. 100 ust.
2 u.k.s.c. obowigzek uiszczenia optaty statej w kwocie 30 z. wraz z wniesieniem
apelacji, czego nie uczynit i optata zostata uiszczona dopiero na wezwanie Sgdu
Okregowego, ktére nie powinno by¢ wystosowane i nie sanowato braku optaty. Z
tych wzgledéw Sad Apelacyjny powotujac sie na art. 130% § 3 i art. 373 k.p.c.

odrzucit apelacje.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoda zarzucit brak
podstaw do odrzucenia apelacji wskazujac, ze wnidst jg osobiscie powdd, ktdry nie
miat obowigzku uiszczania optaty podstawowej bez wezwania, a apelacja
wniesiona przez jego petnomocnika byta tylko uzupetnieniem apelacji powoda
i z tych wzgleddéw takze nie podlegata optacie. Zarzucit ponadto ograniczenie praw
procesowych powoda przez odrzucenie apelacji na rozprawie bez uprzedzenia, ze
taka mozliwos¢ istnieje i bez umozliwienia petnomocnikowi wypowiedzenia sie
w tym przedmiocie, a takze odebranie wyjasnien co do pofgczenia obu apelacii
bezposrednio od powoda, z pominieciem jego petnomocnika z urzedu i bez
pouczenia o skutkach decyzji powoda w tym przedmiocie. Wnosit o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 367 k.p.c. od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje
stronie jeden Srodek odwotawczy, ktérym jest apelacja, niezaleznie od tego w ilu
pismach procesowych zostata wniesiona oraz czy pisma te sktada sama strona, czy

jej petnomocnik. Ustanowienie petnomocnika procesowego nie pozbawia strony



mozliwosci osobistego wnoszenia pism procesowych, w tym takze apelacji, nie

istnieje bowiem przymus wniesienia jej przez zawodowego petnomocnika.

Powdd zatem skutecznie wniost apelacje w dniu 5 lipca 2006 r., a poniewaz
nie byta to apelacja wniesiona przez zawodowego petnomocnika, nie miat do niej
zastosowania art. 130° § 3 k.p.c., zatem prawidtowo Sad Okregowy dziatajac na
podstawie art. 130 § 1 i art. 133 § 3 k.p.c. wezwat petnomocnika powoda do
uiszczenia optaty podstawowej naleznej od apelacji, zgodnie z art. 100 ust. 2 w zw.
z art. 14 ust. 2 i art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. Optata ta zostata uiszczona w terminie,

nie byto wiec podstaw do odrzucenia apelaciji.

Whiesiona pdzniej - w dniu 7 lipca 2006 r. - apelacja pethomocnika powoda,
stanowita w takiej sytuacji procesowej jedynie uzupetnienie apelacji wniesionej
osobiscie przez powoda, nie zas osobng apelacje i nie podlegata zadnej optacie.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 1988 r. IV CZ 4/88
(nie publ.) — jezeli strona wniosta rewizje osobiscie, to pozniejsza rewizja wniesiona
przez petnomocnika strony bedgcego adwokatem jest w istocie uzupetnieniem
rewizji i dlatego nie mozna jej odrzucic¢, jako podlegajgcej optacie w wysokosci
statej, ktéra nie zostata uiszczona. Stanowisko to pozostato aktualne takze na
gruncie znowelizowanych przepiséw k.p.c. oraz przepisow ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze

zm.).

Z tych wzgledow odrzucenie przez Sad Apelacyjny apelacji powoda byto
pozbawione podstaw prawnych, co stusznie zarzucit skarzgcy i co skutkowato
uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3

k.p.c.

Pozostate zarzuty zazalenia nie majg wptywu na jego skutecznos$¢, jednak
zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze jezeli doszto juz do wyznaczenia rozprawy
apelacyjnej, a sgd odwotawczy widzi podstawy do odrzucenia apelacji, powinien
uprzedzic o tym strony w celu umozliwienia im zajecia stanowiska w tym
przedmiocie. W przeciwnym wypadku moze dojs¢ do ograniczenia ich praw

procesowych.



Nie jest takze prawidtowe odbieranie przez sad istotnych oswiadczen
procesowych od samej strony z pominieciem jej petnomocnika, tym bardziej jezeli
od udzielonej odpowiedzi moze zalezeC odrzucenie srodka odwotawczego, jak
miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie, a strona nie zostata pouczona o takim
mozliwym skutku jej odpowiedzi. Zawodowy petnomocnik z urzedu jest
ustanawiany z reguty dla strony nieporadnej i niezorientowanej w kwestiach
prawnych po to, by zapewni¢ ochrone jej praw procesowych. To on, a nie sama
tylko strona, powinien mie¢ mozliwos¢ zajecia stanowiska w kwestiach istotnych dla
strony, w szczegolnosci takich jak zakwalifikowanie wniesionego s$rodka

odwotawczego i mozliwos¢ jego odrzucenia.



