Sygn. akt Il CZ 70/07

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Szpitala Powiatowego w B.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia

oraz Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 18 grudnia 2006 r. odrzucit skarge
kasacyjng strony powodowej - Szpitala Powiatowego w B. od wyroku tego Sgdu z
dnia 19 lipca 2006 r., jako spdzniong.

Powodowy Szpital w zazaleniu na to postanowienie zarzucit naruszenie art.
398° § 2 k.p.c. i wniést o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 398> § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu,
ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
stronie skarzgcej orzeczenia z uzasadnieniem.

W  przedmiotowej sprawie odpis wyroku Sadu Apelacyjnego
z uzasadnieniem adresowany dla petnomocnika radcy prawnego |.P. doreczono,
zgodnie z wnioskiem strony powodowej, na jej adres 1 wrzesnia 2006 r. Odbior
orzeczenia potwierdzita U.P., jako osoba upowazniona do odbioru pism
kierowanych do zaktadu pracy.

Zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego
lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych, doreczenia nalezy dokonac
tym osobom. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, z tresci tego przepisu nie wynika,
ze doreczenie pisma sgdowego skierowanego do ustanowionego petnomocnika
procesowego, jest skuteczne tylko wowczas, jezeli zostato dokonane wytgcznie do
jego ragk. Wedtug art. 138 § 2 k.p.c. dla adresata, ktérego doreczajgcy nie zastanie
W miejscu pracy, mozna doreczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru pism.
Poglad skarzgcego, ze skutecznos$¢ doreczenia jest uzalezniona od posiadania
przez pracownika takze upowaznienia do odbioru pism adresowanych do
petnomocnika procesowego, nie znajduje uzasadnienia w jednoznacznej wyktadni
gramatycznej tego przepisu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze petnomocnik
skarzgcego nie wskazat adresu dla doreczen, zatem korespondencja sgdowa
przeznaczona dla niego, prawidlowo kierowana byla na adres siedziby

powodowego Szpitala. Oznacza to, ze za date doreczenia pisma sgdowego



zawierajgcego odpis wyroku z uzasadnieniem, jak trafnie przyjat Sgd Apelacyjny,
nalezy uznac¢ dzien 1 wrzesnia 2006 r.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny stusznie odrzucit skarge kasacyjng jako
spozniong, co przesgdza o bezzasadnosci zazalenia i skutkowato jego oddaleniem
(art. 394" § 2 3 w zw. z art. 398%* k.p.c.).



